Zivnostensky tfad

Zadost o poskytnuti informaci dle zikona &. 106/1999 Sb. InfZ

1] Vazeni, zadatel zada o poskytnuti informaci, a to:

- spisového piehledu fizeni sp. zn. 9811/2023-sch
- usneseni o odloZeni véci, zaznamu o odlozeni véci ¢i obdobného dokumentu, kterym byla véc sp.
zn. 9811/2023-sch ukoncena

Dne 16. zafi 2023
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MESTSKY URAD CASLAV

CaS aV Kancelar tajemnika

Cislo jednaci: M&U/61041/2023/SEK
Spis. znacka: 259/2023
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Datum: 04.10.2023

Vyrlzu&?ﬁ. . JUDr Aranka Pelikanova

POSKYTNUTI INFORMACE
dle zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

Méstsky ufad Caslav, nam. Jana Zizky z Trocnova 1/1, 286 01 Caslav obdriel 16.09.2023 prostfednictvim
datové schranky Vasi Zadost o poskytnuti informace dle zakona ¢ 106/1999 Sh., o svobodném pFistupu k
informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen,, InfZ“) tohoto znéni:

- spisového prebledu rigeni sp. n. 9811/2023-sch
- wsnesent o odlosient véci, dznamu o odlogent véci i obdobného dokumentu, kterjm byla véc sp. zn. 9811/ 2023-sch ukoncena

Méstsky ufad Caslav jako povinny subjekt ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ Vam zasila v pfiloze
pozadované dokumenty.

Zaroveri se velmi omlouvame za to, Ze nebylo odpovézeno v zikonné Ih{ité 15 dnd, k pochybeni doslo omylem
tim, Ze odpovéd byla pro Vas pfipravena, ale nebyla odesléna.

Priloha: spisovy prehled fizeni sp.9811/2023-sch
zaznam do spisu ze dne 14.9.2023 (obdobny dokument, kterym byla véc sp.zn. 9811/2023-sch
ukonéena)

S pozdravem

JUDr. Aranka Pelikanova
Kanceldf tajemnika

_ Dotazuji se, zda za této situace trvate na Vasi podané stiznosti ze dne 03.10.2023.

QLA 6, 286 01 Caslav
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Obsah spisu - spisova znacka 9807/2023-sch

Sp. znak a skart. rezim: 253.2.1, S/10

Por. Doruceno / ‘ Doslo od Cj. odesilatele Pocet Pocet Poznamka
¢islo | vyhotoveno lista  priloh
Cislo jednaci ' SFuém? obsah - Vyfazeno |
l 03.08.2023 Okresni soud v Breclavi, | 1T 56/2023- |0 |2
null ‘ ‘
MeU)/48438/2023/ 1 T 56/2023, vz. 79 tr. ., rozsudek ¢l. 724 ]
ZU
2 14.09.2023 Vlastni _ | 0
MeU/57669/2023/ | Seznam opravnénych tfednich osob pro -
|ZU SPIS .
3 14.09.2023 Viastni 3 0 | opraveno
MeU/57670/2023/ | ostatni-dokumenty i 21.09.2023
7
|
3 14.09.2023 ' Vlastni 3 0
'MEU/57670/2023/ ostawni dokumenty T |
| ZU
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Méstsky trad Céslav
Odbor Obecni zivnostensky tfad
Nam. Jana Zizky z Trocnova 1, 286 01 Céslay

6.k M&U/57670/2023/2U

Sp. znacka:  9807/2023-sch

Vyfizuje: Be. Monika Schneiderwindova
Telefon: 327 300 214

Fax: 327 300 215

Ziznam do spisu

{zékena”. Y lﬁomto rozsudku ze dne 29.06.2023, nabyti pravni moci 29.06.2023 byl vySe jmenovany podnikatel
za spachani zlo¢inu podvodu dle § 209 odst. 1.4 pism. d) a pie¢in poskozeni véritele dle § 222 odst. | pism.
a) trestniho zakoniku ve znéni G¢inném od 1.10.2020 odsouzen podle § 209 odst. 4 trestniho zdkoniku za uziti
§ 43 odst. I trestniho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 28 (dvacetiosmi) mésicu. Podle § 81
odst. 1. § 82 odstavee 1 trestniho zdkoniku se obzalovanému vykon trestu podminéné odklada na zkuebni
dobu v trvani 3 (tif) let a 6 (Sesti) mésicu.

Vieobecnymi podminkami pro provozovéni zivnosti fyzickymi osobami je mimo jiné bezthonnost dle
§ 6 odst. | pism. b) zivnostenského zdkona. Podle ust. § 6 odst.2 se za bezthonnou pro ucely tohoto zdkona
nepovazuje osoba, kterd byla pravomocné odsouzena pro trestny ¢in spachany tmysIng, jestlize byl tento trestny
¢in spachan v souvislosti s podnikanim. anebo s predmétem podnikani, o ktery zada nebo ktery ohlasuje, pokud
se na ni nehledi, jako by nebyla odsouzena. Na zdkladé téchto skuteénosti si v souladu s ust. § 6, odst. 4 77 za
acelem posouzeni spinéni podiminky beztihonnosti spravni organ prostudoval vyse uvedeny rozsudek.

Po peclivém prostudovani rozsudku, spravni orgdn nepojal podezieni, Zze by ohlafovatel nemusel
splilovat podminku bezithonnosti dle ust. § 6 odst. 1, pism. b) ZZ ve spojeni s ust. § 6 odst. 2 ZZ. Dle citovaného

rozsudku ohlaSovatel spachal zlo¢in podvodu a precin poskozeni véfitele.

Ohladovatel byl odsouzen za trestny ¢in, ktery nesouvisi s provozovanim ¢innosti, ktera spada do
obsahové naplné oboru Zivnosti valné - kdyZ co by fyzickd osoba sebe obohatila tim. ze uvedla nékoho v omyl
azplisobila tak na cizim majetku znacnou Skodu (zaptjcila si penézni prostiedky a nesplacela) a déle, ze zmafila
uspokojeni svého véfitele tim, ze zatajila ¢ast svého majetku a zptisobila tak na cizim majetku Skodu nikoli
malou.

Zivnostensky Gfad si je védom zavaZznosti zruseni Zivnostenského opravnéni. Pii svém posuzovani se
zabyval dostupnou judikaturou Ustavniho soudu a Nejvy$itho spravniho soudu k otdzce bezihonnosti, ve
kterych ddle kladou diiraz obzvlasté na skuteénost, aby podminka bezthonnosti, kterd omezuje zakladni pravo



na podnikéni byla aplikovana s pfihlédnutim k principu proporcionality, tj. aby omezeni prava na podnikéni
bylo priméfend skutkovym okolnostem spachaného trestného ¢inu.

Otazku, jestli ma trestna ¢innost takovou souvislost s ptedmétem podnikant, ktery mé Fa: -;

m 7¢ zpusobuje ztratu bezihonnosti ve smyslu zivnostenského zdkona, je tedy ticba zodpovi‘dl ?',d'

v kontextu posuzované veéci a konkrétniho zivnostenského opravnéni. Proto spravni orgdn podrobil adekvatnost
omezeni prava na podnikani testem proporcionality podle tii ndsledujicich principt: tj. vhodnost, poticbnost
a primérenost.

Omezeni podnikatelské ¢innosti uskute€iiuje veiejnd moc pouze ve verejném zajmu. Zdejsi spravni organ
tedy zkoumal, co je v dané véci vefejnym zajmem a nasledné s nim porovnal jednani jmenovaného. Vefejnym
zajmem je. aby podnikatelé v ramei své podnikatelské ¢innosti neposkozovali zajem tietich osob a dodrzovali
povinnosti dané pravnimi predpisy. Spravni orgdn si je védom zavaznosti rozhodnuti o zrugeni Zivnostenského
opravnéni, proto navic posuzoval adekvitnost omezeni prava na podnikani podle vySe zminénych principi.

Hlavnim cilem principu vhodnosti je zajisténi svobody podnikéni a rovnosti hospodaiské soutéze, ve
smyslu ¢l. 26 odst.1, ve spojeni s ¢l.4 odst.4 a ¢l.41 odst.1 Listiny zakladnich prav a svobod. Vedlejsim cilem
tohoto principu je zabrdnéni v podnikani osobam, které svoji podnikatelskou ¢innost zneuzivaji k poskozovani
tietich osob s cilem obohatit se. Jednadni uvedené osoby se nedostalo do rozporu s vefejnym zajmem (ve smyslu
podnikatelské ¢innosti), tudiz ani nebyla po§kozena zakladni prava ti'etich osob.

Ohlasovatel byl odsouzen za zlo€in podvodu a piecin poskozeni véfitele, kierého se nedopustil
v souvislosti s podnikanim.

Jeho nezakonnym jednanim nedoSlo k narufeni pravidel svobodného podnikéni a rovnovahy
hospodarske soutéze, kdy ostatni podnikatelé v oboru svou legélni ¢innosti nemohou tak lehce ziskat financni
prostiedky, musi k jejich ziskani vynalozit nemalé Gsili, které je stoji ¢as, energii, splnéni zdakonnych pozadavka,
a tim jsou jako soutézitelé znevyhodnéni. Zruseni Zivnostenského opravnéni, jenz dosahuje cile pravni Gpravy,
kterym je zajistit svobodu podnikéni a rovnost hospodéiské soutéze tudiz neni v souladu s principem vhodnosti.

V ramei principu potfebnosti je nutné zkoumat, zda se jedna o takovou souvislost trestného ¢inu
s pfedmétem podnikéni, kdy je potfebné, aby spole¢nost zabranila opakovani podobného jednini. Z pohledu
principu potiebnosti je nesporné, Ze nezdkonné jednéani shora uvedené osoby neprobéhlo v piimé souvislosti
s provozovanim ¢innosti, kterd md znaky podnikani.

Podle principu pfiméfenosti, nesmi byt (jma na zdkladnim pravu podnikat v hrubém nepoméru
s vefejnym zdjmem na opatienich. branicich ve vykonu podnikdni, jako fyzicka osoba si ptjcil penize. které
nesplacel a zmaril uspokojeni svého véfitele, tim Ze zatajil ¢ast svého majetku. Prava spotiebiteld jsou totiz
dotéena v pripadé vykonu prakticky viech typ Zivnosti, Spravni organy se pii svém zdivodnéni nesmi
pohybovat v hypotetické roviné a vychazet z jednani, které¢ho by se podnikatel mohl dopustit v budoucnu.
Takovy vyklad by pak byl piili§ stigmatizujici a extenzivni. Nelze tedy domyslet, jak se bude podnikatel
chovat v budoucnu a apriori jeho chovéani zpochybiiovat. Zdejsi spravni orgdn je toho ndzoru, e ochrana
zdkladnich prav tietich osob v tomto pfipadé nepfevazuje nad ochranou prava jednotlivee na svobodné
podnikani a rozhodnuti o zruSeni zivnostenského opravnéni by tak bylo nepiiméienym opatienim.

Soud ve svém rozsudku ulozil ohlaSovateli trest podle § 209 odst. 4 trestniho zdkoniku za uZiti § 43
odst. | trestniho zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 28 (dvacetiosmi) mésict. Podle § 81
odst. 1, § 82 odstavce | trestniho zakoniku se obzalovanému vykon trestu podminéné odklada na zkusebni
dobu v trvani 3 (tFi) let a 6 (Sesti) mésici.

Soud se patrné domnival, ze by takovy trest mohl! byt dostatecny pro pouceni a napravu ohlasovatele
a vedeni Fadného zivota.

Na zdkladé shora uvedencho, je zdejsi spravni organ toho nédzoru, ze skutkova podstata uvedeného
trestného ¢inu nesouvisi s pfedmétem podnikéni "Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohdch | az
3 zivnostenského zdkona obor zprostiedkovani obchodu a sluZeb" a po provedeni testu proporcionality se
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donmivag, 7e zrudenim ZivaostenskEho oprivnéni by doslo k nepfiméienému zisahu do prava na podnikani
duncho ¢, 26 odst. 1 Listiny zakladuich prav a svabod o zrudeni Zivnostenského apravnéni = Vyroba, obehod
4 siuzby neuvedend v pitlohdeh 1 47 3 Zivnostenskéha zikona™ neni v souladu s principem pfiméienosti a prota
i f
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se rozhodl, 2e podnikatel 3825

vazbe na § 6 odst. 2 ZZ spiite,

V Caslavi dre 14.09.2023
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