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Nam, Jana Zizky z Trocnova 1
286 01 Caslav

Zadatel: Her
-'-‘.?‘f:
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a%'f*i;ﬁ:&-'.:?"""‘*s«.
Véc: Zadost o poskytnuti informaci ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném

pristupu k informacim

Vazeny pane “ :

dovoluji si prostfednictvim tohoto dopisu pozadat ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sh., o
svobodném pfistupu k informacim, o poskytnuti nasledujicich informaci:

- Mésto Caslav zahajilo dne 20. 10. 2020 vybérové fizeni na vefejnou zakazku ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni pod nazvem ,Nakup radarového systému tsekového
méfeni rychlosti v kombinaci s méfenim okamzité rychlosti”.

Timto si dovolujeme poZadat o zaslani rozhodnuti zadavatele o namitkach k vefejné
zakazce nazvané ,Nakup radarového systému lisekového méreni rychlosti v kombinaci
s méfenim okamzité rychlosti”, které Mésto Caslav obdrzelo.

Vérime, Ze pozadované poskytnuti informaci bude z Vasi strany, jakoZto povinného subjektu ve

smyslu zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, vyfizeno pokud mozno
bezodkladné, nejpozdéji viak v zakonné lhité.

0 poskytnutl vyse spemfikovanych mformacu si dovolujeme pozédat v elektronické formé na e-
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MESTSKY URAD CASLAV

CaS aV Kancelaf tajemnika

Cislo jednaci: MéU/11796/2021/SEK
Spis. znacka: 410/2021

Vyfizuje: JUDr Aranka Pellkanova
Tel.: i
E-mail:

Datum: 23.04.2021

POSKYTNUTi INFORMACE
dle zdkona ¢. 106/1999 Sbh., o svobodném pfristupu k informacim

Méstsky Gfad Caslav, ndm. Jana Zizky z Trocnova 1/1, 286 01 Caslav obdrZel dne 21.04.2021 prostiednictvim
e-milu Vasi Zadost o poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,,InfZ“) tohoto znéni:

- Msésto Cdslav zahdjilo dne 20.10.2020 vybérové fizeni na vefejnou zakdzku ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni pod nazvem ,,Ndkup radaroveho systému usekoveého méreni rychlosti vkombinaci s méfenim
okamzite rychlosti”.

Timto si dovolujeme pozadat o zasldni rozhodnuti zadavatele o namitkdch k verejné zakdzce nazvané
,,Ndkup radarového systéemu usekového mérieni rychlosti v kombinaci s méfenim okamzité rychlosti”,
které Mésto Cdslav obdrzelo.

Meéstsky urad jako subjekt ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ Vam v priloze zasila poZadované informace.

S pozdravem

JUDr. Aranka Pelikanova
Kancelar tajemnika

Prilohy: Rozhodnuti zadavatele o namitkach k vybérovému rizeni

nam. Jan leky z Trocnova 1/1 286 01 Caslav
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http://www.meucaslav.cz/

éé S wav MESTO CASLAV

Cislo jednaci: MéU/32882/2020/SEK
Spis. znacka: 4200/2020

Vyfizuje: Ing. Adela Mocova Rybova
Tel.: iy
E-mail:

Rozhodnuti zadavatele o namitkach

»Nakup radarového systému usekového méreni rychlosti v kombinaci s mérenim
okamzité rychlosti“

Zjednodusené podlimitni fizeni dle Zakona ¢&. 134/2016
Druh zadavaciho fizeni Sb. o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZZVZ*)
Druh zakazky dodavky
Predpokladand hodnota zakazky 2 640 000,00 K¢ bez DPH
Zadavatel Mésto Caslav
Druh zadavatele ve smyslu zakona zadavatel dle § 4 odst. 1d)
Adresa Nam. Jana Zizky z Trocnova 1, 286 01 Caslav
IC/DIC 00236021/CZ00236021
ravnéna jednat jménem
Osalia spravnens Jednat,mene JUDr. Vlastislav Malek, starosta
zadavatele
] Ing. Adéla M Rybova, tel. Fimdismdinngiis
Kontaktni osoba zadavatele ng © awocoqia y ovf R & L A e
BRI <

Dne 10. 11. 2020 bny v ramci zadavaciho fizeni na vySe uvedenou verejnou zakazku doruceny
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Cé S wav MESTO CASLAV

Jednaci ¢islo: M&U/32882/2020/SEK

1. Nalezitosti namitek

a) Zadavatel nejprve prezkoumal, zda byly namitky StéZovatele podany véas a zda vyhovuji

formalnim a obsahovym nalezitostem vyzadovanym pFislusnymi ustanovenimi ZZVZ.
Namitky Stézovatele byly podany v souladu s § 241 odst. 2 pism. a) ZZVZ.

Dle ustanoveni § 242 odst. 4 ZZVZ musi byt namitky proti zadavaci dokumentaci doruéeny
zadavateli nejpozdéji do skonéeni |haty pro podani nabidek. Namitky byly dorué¢eny emailem
kontaktni osobé zadavatele a soucasné do datové schranky zadavatele dne 10. 11. 2020.
Vzhledem ke skutecénosti, ze konec Ihty pro podani namitek byl stanoven na 11. 11. 2020 na
10:00 hod., zadavatel posoudil obdrzeni namitek jako véasné.

b) Zadavatel dale pfezkoumal, zda StéZovatel v namitkiach uvedl vsechny zakonem vyZadované
nalezitosti.
Dle ust. § 244 odst. 1 ZZVZ musi stéZzovatel v namitkach uvést, kdo je podava, v éem je spatfovano

poruseni ZZVZ a ¢eho se stéZzovatel domaha. Zadavatel dospél k zavéru, Ze tyto nalezitosti podané
namitky obsahuiji, a proto se dale zabyval jejich obsahem.

Il. Obsah namitek
Jak je vyslovné uvedeno v podanych namitkach, Stézovatel namita, ze:

- Postup Zadavatele pti zadavani Zakazky, jeho jednani v zadavacim fizeni a ZD véetné pfiloh
zasadné porusuji fadu pravnich predpist, vcéetné prislusnych ustanoveni ZZVZ. Postup
zadavatele pfi zadavani zakazky, jeho jednani v zadavacim Fizeni a ZD vcetné pfiloh jsou
mimo jiné v pfikrém rozporu s obecnym a zasadnim ustanovenim § 6 ZZVZ - jsou nezakonné,
diskriminaéni, netransparentni a nepfezkoumatelné, ¢imZ jsou porusovana prava
StéZovatele.

- Obsah ZD a jejich pfiloh pak vzbuzuje dojem, Ze Zakazka by mohla byt vypsana pro konkrétni
uchazece, s vyuZitim technické dokumentace, anebo podrobné znalosti, konkrétniho
zarizeni, za Ucelem znemozZnit, anebo alespon vyrazné ztizit Gcast jinych uchazedl v fizeni. V
takovém pripadé by se o verejnou zakazku nejednalo a pfedem avizovana poruseni pravnich
predpisd by byla mnohem zavaznéjsiho charakteru (dokonce by neslo vylouéit ani poruseni
trestné pravnich predpist).

- Zakazka (ZD a jeji ptilohy) je vypsana tak, ze Zzadny nepouceny uchaze¢ nemuze nabidku
vyhotovit a nacenit fadné a komplexné, protoZze fada zdkladnich parametrd neni v
dokumentech k Zakazce uvedena, nebo je neurdita, pfipadné rozporna.
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Cé S wav MESTO CASLAV

Jednaci ¢islo: M&U/32882/2020/SEK

Stézovatel ma pritom na realizaci Zakazky vazny zajem, a v dlsledku poruseni pravnich pfedpis(, mu

hrozi Ujma na jeho pravech spocivajici minimalné v tom, Ze zadanim Vefejné zakazky jinému

uchazeci a v rozporu se zakonem mu bude znemoznéno Zakazku plnit, pfestoze jeho nabidka by

mohla byt v pfipadé fadné vypsané Zakazky nejlepsi. Nevyznamné neni ani to, Ze znemoznénim

uspét v Zakazce mUlzZe utrpét reputace Stézovatele, coz mlize mit vyznamné negativni dopady na

dalsi obdobné zakazky a soutéze, a tedy zpUsobit Stézovateli dalsi skodu.

StéZovatel vyzyva zadavatele, aby pfistoupil k odstranéni zdvadného stavu tak, Zze Zakazku zrusi.

K pfedem uvedenému StéZovatele vedou napfriklad tyto skutecnosti (citujeme pFimo jednotlivé

body namitek a zarover prikladame adekvatni reakce):

a)

Na strané 3. v odstavci 2.1 ZD pozadujete provozni rozsah zafizeni (jako celku) v teplotach
minimalné - 25°C do +55°C. Je zjevné, Ze se jedna o nedlivodny a zjevné diskriminacni
pozadavek, ktery zifejmé pouze vyuziva vlastnosti zafizeni, které tento, v nasich geografickych
podminkach nesmyslny, poZadavek spliuje. Zjevné tim omezujete okruh potencionalnich
dodavatell, ktefi mohou nabidnout lepsi zafizeni, ale nespliuji takto nesmysiné a nedlivodné
hastaveny rozsah provoznich teplot.

Tato problematika byla ze strany zadavatele diskutovana ve Vysvétleni zadavaci dokumentace

¢. 2, zvefejnéném na profilu zadavatele 10. 11. 2020, nasledovné:

Zadavatel vychazi z dostupnych informaci zachycujicich méreni teploty vzduchu v lokalité
Céslav a Horky (chrdnénd lokalita). NejniZsi teplota byla namérena - 22,9 °C (Cdslav) a nejvyssi
teplota 40,9 °C (chranénd lokalita). Ddle zadavatel vychdzi ze stdle vice sklofiovaného faktu,
Ze v pripadé absence zelené uvnitf obce miZe teplota vzduchu v zastavéné ¢dsti obce vystoupat
aZ cca na 50,5 °C. Ddle zadavatel zohlednil skutecnost, Ze vysokd intenzita dopravy - treni kol,
sdléni motort apod. mazZe teplotu vzduchu zvysit o dalsi cca 2°C.

Chranénd lokalita je mistem s vysokou intenzitou dopravy, navic nedisponuje takovym
mnoZstvim zelené, které by umozZnilo pfirozené ochlazovani vozovky a okolniho vzduchu.

Za cilem dlouhodobého bezproblémového provozu a Zivotnosti zafizeni podporfeného vyse
doloZenymi fakty stanovil zadavatel poZadavek na provozni rozsah zarizeni v teplotdch -25°C
do +55°C.

NiZze jsou uvedeny zdroje, ze kterych zadavatel pfi stanoveni diskutovaného poZadavku
vychdzel:

https://www.in-pocasi.cz/archiv/caslav/
http://www.horkyucaslavi.cz/aktualni-teplota/#rocni
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Cé S wav MESTO CASLAV

Jednaci ¢islo: M&U/32882/2020/SEK

b)

Po prezkoumani namitek Zadavatel v ramci transparentnosti a efektivhosti zadavaciho Fizeni
povaZuje za vhodné upravit vySe uvedena pozadavek rozsahu pracovnich teplot tak, Ze tento
pozadavek ,zmirni“ na rozsah - 20°C do +50°C a vtomto smyslu vyhovuje namitkdm
Stézovatele.

Na strané 3. v odstavci 2.1 ZD pozadujete zobrazeni rychlosti vozidel minimalné v rozsahu 30
km/h az 199 km/h. Neuvadite pfitom popis zobrazovaée. Pfedmétem Zakdazky jsou pfitom
Usekové mérice rychlosti v kombinaci s okamzitym mérenim, které vsak rychlost projizdéjicim
vozidlim nezobrazuji, protoze se jedna o kamerovy systém. Je proto pochybné, co mate timto
pozadavkem ve skutecnosti na mysli. Mohlo by se zdat, Ze poZadujete doplfujici zafizeni
(zobrazovac rychlosti), ktery ale nijak nepopisujete a neurcujete. Dochazi tak k poruseni zasad
transparentnosti, kdyZ diky absenci popisu budou nabidky v tomto ohledu neporovnatelné.
PFitom tato zasadni nejasnost a rozpor ma vliv na vétsinu dalsich pozadavkd dle ZD.

Tato problematika byla ze strany zadavatele diskutovana ve Vysvétleni zadavaci dokumentace

¢. 2, zvefejnéném na profilu zadavatele 10. 11. 2020, nasledovné:

Pofizeni indikativnich ukazatelt rychlosti (zobrazovaci rychlosti) neni pfedmétem této verejné
zakazky. PoZadavek uvedeny v bodé 2.1 Zadavaci dokumentace ,,Zobrazeni rychlosti vozidel

minimdlné v rozsahu 30 km/h aZ 199 km/h“ je tedy nerelevantni.

Dle ndzoru Zadavatele nedoslo kjakémukoli netransparentnimu jednani a namitky
Stézovatele jsou liché. Zadavatel ve smyslu vysvétleni zadavaci dokumentace upfesnil zadavaci
podminky, tzn. v tomto smyslu jsou namitky Stézovatele bezpredmétné.

Na strané 3. v odstavci 2.1 ZD pozadujete dosah méfeni minimalné 50 m, ovsem bez jakékoli
dalsi specifikace. Neni zfejmé, zdali se tento pozadavek tyka pouze Usekové meérice, nebo
okamzité méfice, anebo dokonce nepopsaného zobrazovace rychlosti (viz pism. b). Dale neni
specifikovano, v jakém pasmu bude zafizeni méfit a jakou presnost méreni pozadujete. Na
zakladé takto presentovaného poZzadavku nelze fadné sestavit a nacenit nabidku.

Tato problematika byla ze strany zadavatele diskutovana ve Vysvétleni zadavaci dokumentace

¢. 2, zvefejnéném na profilu zadavatele 10. 11. 2020, nasledovné:

Potizeni indikativnich ukazatelt rychlosti (zobrazovaét rychlosti) neni pfedmétem této verejné
zakdazky. PoZadavek uvedeny v bodé 2.1 Zaddvaci dokumentace ,Dosah méfeni minimalné 50

m*“ je tedy nerelevantni.
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Cé S wav MESTO CASLAV

Jednaci ¢islo: M&U/32882/2020/SEK

d)

e)

Tento pozadavek se tykal technické specifikace indikativniho ukazatele rychlosti (zobrazovade
rychlosti), ktery neni predmétem tohoto vybérového fizeni.

Dle ndzoru Zadavatele nedoslo kjakémukoli netransparentnimu jednani a namitky
StéZovatele jsou liché. Zadavatel ve smyslu vysvétleni zadavaci dokumentace upfesnil zadavaci
podminky, tzn. v tomto smyslu jsou ndamitky Stézovatele bezpredmeétné.

Na strané 4. a 5. v odstavci 2.3 ZD poZadujete umoznéni dalkové uzivatelského nastaveni

parametrd méficiho zafizeni v reZzimu 24/7 v rozsahu:

- kategorie vozidel, pro které plati uvedené limity s moznosti nastavit hodnoty minimalné
pro dvé kategorie

- platnhost nastaveni limitd méreni pro kazdy jeden kalendarni den (pondéli az nedéle) a cas
v ramci dne

Neni pfitom zfejmé, proc¢ tuto funkcionalitu pozadujete, je nedlvodna. V daném misté neni
Zadné omezeni.

Rovnéz tak pozadavek na moznost ménit rychlostni limity je zfejmé za hranou zakona (za
pfedpokladu, Ze tento limit neni ménén dopravni znackou). V predmétné lokalité pfitom zadna
znacka limitu rychlosti neméni. Je proto opét moiné, Ze dlivodem poZadavku je omezeni
mnozstvi uchazecl a skutecnost, aby ZD vyhovél pfedem uréeny konkrétni uchazed.

Tato problematika byla ze strany zadavatele diskutovana ve Vysvétleni zadavaci dokumentace

¢. 2, zvefejnéném na profilu zadavatele 10. 11. 2020, nasledovné:

Funkcionalita je poZadovdna s ohledem na moZnost budouciho vyuZiti omezeni. Vzhledem k
predpokladané Zivotnosti poZadovaného systému by vynechdnim této funkcionality byl
vyznamné omezen i tcel instalace systému, tzn. ochrana chrdnéné lokality.

Zadavatel poZaduje doddvku takového systému, ktery ho nebude s ohledem na jeho Zivotnost
nijak omezovat do budoucna. V zdajmu zajisténi bezpecnosti v chrdnéné lokalité mazZe dojit k
omezeni rychlosti (i do¢asné) a systém na tyto pfipadné zmény musi byt pfipraven.

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 2 dle nazoru Zadavatele plné odpovida na namitku
Stézovatele. Nastaveni zadavacich podminek odpovida pozadavkim Zadavatele na vyuziti (i
budouci) kamerového systému. PoZadovana funkcionalita je odlvodnéna potfebami
Zadavatele. Namitce nelze vyhovét.

Na strané 5. v odstavci 2.3 ZD poZadujete, aby zafizeni umoznovalo zachyceni jakéhokoli
zasahu a zmény nastaveni zafizeni provedenych neopravnénou osobou. Jedna se o nejasny
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Cé S wav MESTO CASLAV

Jednaci ¢islo: M&U/32882/2020/SEK

f)

pozadavek. Nespecifikujete, jakou formu ma pozadovany monitoring mit, a predevsim ani to,
co se rozumi nezadouci osobou a ji provedenou nevyzadanou zménou ¢i zasahem. Na zakladé
takto obecného a nekonkrétniho pozadavku je apriori vylouéena transparentnost procesu
vybéru uchazede a nabizi se, Ze podrobnégjsi informace o Vasich pozadavcich maji jen néktefi
uchazedi (uchazed).

Tato problematika byla ze strany zadavatele diskutovana ve Vysvétleni zadavaci dokumentace

¢. 2, zvefejnéném na profilu zadavatele 10. 11. 2020, nasledovné:

Zadavatel poZaduje, aby byl v ramci doddvky modulu spravy méficiho zafizeni zajistén
monitoring zmén v nastaveni zafizeni v ramci jednotlivych moZnych nastaveni doddvaného
systému a dalsich jeho funkcionalit, tak, aby zménu nemohla realizovat neoprdvnénd osoba.

Zadavatel v zaddvaci dokumentaci vymezuje poZadavky na vykon nebo funkci, popis tcelu
nebo potreb, které maji byt napinény, nikoli zplsob, jakym ma byt funkce nebo tcelu dosaZeno.

vvvvv

proto i nejsirsi moznou hospodarskou soutéz, v ramci divodnych pozadavkl Zadavatele na
predmét zakazky. Vysvétleni ¢. 2 zadavaci dokumentace plné odpovida na namitku
Stézovatele. Pozadavek Zadavatele odpovida jeho potfebam a je stanoven v souladu se ZZVZ.

Na strané 5. v odstavci 2.3 ZD pozadujete, aby zafizeni umozrovalo automatické oznameni
opravhénym osobam zakaznika (notifikace) zmény v nastaveni méreni tykajici se limitd méreni
oproti posledné znamému stavu.

K tomu plati vSe uvedené v pism. e). Pozadavek na blize nespecifikovanou formu notifikace a
jejich adresatd je natolik neurdity, Zze zjevné porusuje zdsadu transparentnosti a rovnosti pfi
vybéru vitézného uchazede. Nadto je k tomuto tfeba upozornit, Ze se jedna o pozadavek
spadajici do kompetence Méstské policie.

Tato problematika byla ze strany zadavatele diskutovana ve Vysvétleni zadavaci dokumentace

¢. 2, zvefejnéném na profilu zadavatele 10. 11. 2020, nasledovné:

Upozorfiujeme uchazece, Ze mésto Cdslav md zfizenu Méstskou policii a sledovdni zmén bude
tedy v jeji kompetenci.

Zadavatel v zaddvaci dokumentaci vymezuje poZadavky na vykon nebo funkci, popis ucelu
nebo potreb, které maji byt napinény, nikoli zplsob, jakym ma byt funkce nebo tcelu dosaZeno.

Zadavatel nastavil zadavaci podminky tak, aby umoznil co mozna nejsirsi variabilitu reseni, a

vvvvv
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Cé S wav MESTO CASLAV

Jednaci ¢islo: M&U/32882/2020/SEK

g)

h)

zakazky. Vysvétleni ¢. 2 zadavaci dokumentace plné odpovida na namitku StéZzovatele.
PoZzadavek Zadavatele odpovida jeho potfebam a je stanoven v souladu se ZZVZ.

Na strané 5. v odstavci 2.3 ZD pozadujete, aby zafizeni umoziovalo on-line pfipojeni PCR/MP
v ramci tzv. likvidace pfestupkd na misté, kdy zafizeni neprodlené po detekci pfestupku
pfenese data na mobilni zafizeni straznika/policisty a umozni tak zastaveni vozidla a feseni
prestupku na misté. Z tohoto poZzadavku ani dalsiho obsahu ZD pfitom neni zfejmé, kdo ma
dany systém provozovat a zda dodéani avizovaného mobilniho zafizeni straznika/policisty je
pfedmétem Zakdazky (pokud ano — pak je zasadnim pochybenim, Zze neni v ZD fadné
specifikovano; pokud ne — pak nelze podat nabidku, aniz by toto mobilni zafizeni a pozadavky
ha pripojeni byly fadné definovany).

Tato problematika byla ze strany zadavatele diskutovana ve Vysvétleni zadavaci dokumentace

¢. 2, zvefejnéném na profilu zadavatele 10. 11. 2020, nasledovné:

Upozorfiujeme uchazede, Ze mésto Cdslav md zfizenu Méstskou policii, kterd bude systém
provozovat. Soucdsti doddvky je mobilni zafizeni pro Feseni prestupku na misté.

Zadavatel v zaddvaci dokumentaci vymezuje poZadavky na vykon nebo funkci, popis ucelu
nebo potreb, které maji byt napinény, nikoli zplsob, jakym ma byt funkce nebo tcelu dosaZeno.

Vysvétleni ¢. 2 zadavaci dokumentace plné odpovidd na namitku Stézovatele. PoZzadavek
Zadavatele odpovida jeho potfebam a je stanoven v souladu se ZZVZ.

Na strané 5. v odstavci 2.3 ZD pozadujete, aby zafizeni umoziovalo sbér dat o prljezdech
véech vozidel pro potreby patrani PCR. Takto obecné definovanému pozadavku nelze
objektivné vyhovét, kdyz ZD neuvadi komunikaéniho rozhrani, ve kterém ma zafizeni fungovat.
Bez jeho znalosti pfitom nelze nabidku nacenit (cena je jedinym kritériem vybéru). Z obsahu
ZD pak ani neplyne zpUsob zajisténi ochrany osobnich Gdaju (kdo je jejich spravcem, kdo
zpracovatelem, jakym zplsobem budou Udaje pfedavany, zabezpeceny apod.).

Tato problematika byla ze strany zadavatele diskutovana ve Vysvétleni zadavaci dokumentace

€. 2, zvefejnéném na profilu zadavatele 10. 11. 2020, nasledovné:

Zadavatel predpokladd, Ze ma uchazec v ramci jiZ realizovanych doddvek vyresenou moZnost
sbéru dat o prijezdech vsech vozidel pro potfeby pdtrdni PCR.

Zadavatel v zaddvaci dokumentaci vymezuje poZadavky na vykon nebo funkci, popis ucelu
nebo potreb, které maji byt naplnény, nikoli zplsob, jakym ma byt funkce nebo tcelu dosaZeno.
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Jedn

ch)

aci ¢islo: M&U/32882/2020/SEK

| Reseni povéFeni osoby za GDPR v pfipadé PCR neni relevantni pro toto zaddvaci Fizeni.

Vysvétleni ¢. 2 zadavaci dokumentace plné odpovida na namitku StéZovatele. Pozadavek
Zadavatele odpovida jeho potfebam a je stanoven v souladu se ZZVZ.

Na strané 5. v odstavci 2.3 ZD poZadujete, aby zafizeni umozZfovalo sbér a zpracovani
anonymizovanych statistickych dat o provozu v lokalité. Pozadavku nelze objektivné vyhovét,
resp. nejde provést nacenéni nabidky. Z pozadavku ani ze zbylého obsahu ZD totiz neni zfejma
pozadovana forma sbéru dat a rovnéz ani jakékoli informace o komunikac¢nim rozhrani pro
pozadovany pfenos dat (nebo informacéni systém, kam maji byt data zasilana).

Tato problematika byla ze strany zadavatele diskutovana ve Vysvétleni zadavaci dokumentace

¢. 2, zvefejnéném na profilu zadavatele 10. 11. 2020, nasledovné:

Zadavatel predpokidda, Ze md uchazec¢ v ramci jiZ realizovanych doddvek vyresen sbér
anonymizovanych statistickych dat.

Zadavatel v zaddvaci dokumentaci vymezuje poZadavky na vykon nebo funkci, popis tcelu
nebo potreb, které maji byt napinény, nikoli zplsob, jakym ma byt funkce nebo tcelu dosaZeno.

Vysvétleni ¢. 2 zadavaci dokumentace plné odpovidd na namitku Stézovatele. PoZadavek
Zadavatele odpovida jeho potfebam a je stanoven v souladu se ZZVZ.

Na strané 5. v odstavci 2.4 ZD uvadite pozadavky na dalsi ¢innosti a sluzby spojené s uvedenim
ukazatel( do provozu, které maji byt soucasti dodavky. V ZD vsak zcela chybi specifikace téchto
ukazatel(. Neni tedy zfejmé, o jaké ukazatele se jednd, jaké maji mit parametry apod. Bez
téchto znalosti neni moZzné nabidku nacenit a predem je vylouéeno transparentni a
nediskriminaéni hodnoceni nabidek. Znovu se zde nabizi, Ze detaily poZadavku mohou znat jen
néktefi uchazedi.

Tato problematika byla ze strany zadavatele diskutovana ve Vysvétleni zadavaci dokumentace

¢. 2, zvefejnéném na profilu zadavatele 10. 11. 2020, nasledovné:

Pofizeni indikativnich ukazatelt rychlosti (zobrazovaci rychlosti) neni pfedmétem této verejné
zakazky. Slovo ,ukazatel” bylo v bodé 2.4 Zaddvaci dokumentace uvedeno chybné. NiZe
uvddime spravnou formulaci:

,PoZadavky na dalsi ¢innosti a sluZby spojené s uvedenim staciondrniho radarového systemu
MUR + MOR do provozu, které budou soucdsti dodavky”.
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i)

k)

Dle nazoru Zadavatele nedoslo k jakémukoli netransparentnimu, ¢i diskriminaénimu jednania
namitky Stézovatele jsou liché. Zadavatel ve smyslu vysvétleni zadavaci dokumentace upresnil
zadavaci podminky, tzn. v tomto smyslu jsou namitky Stézovatele bezpredmétné.

Na strané 5. v odstavci 2.4 ZD pozadujete dodavku akumuldtorl pro provoz méricl bez
napajeni. Pfi absenci parametrl pozadovanych akumulatord nelze provést nacenéni nabidky.
Z celého obsahu ZD neni jasny ani pocet a typ poptavanych zafizeni, nejsou specifikovany
zobrazovace rychlosti a ukazatele rychlosti. Pozadavku ohledné akumulator( proto nelze
vyhovét, protoze kazdy typ zafizeni ma jiny odbér a jiné doporucené akumulatory pro
bezproblémovy provoz zafizeni.

Tato problematika byla ze strany zadavatele diskutovana ve Vysvétleni zadavaci dokumentace

¢. 2, zvefejnéném na profilu zadavatele 10. 11. 2020, nasledovné:

Zadavatel v zaddvaci dokumentaci vymezuje poZadavky na vykon nebo funkci, popis ucelu
nebo potreb, které maji byt naplnény (tzn. poZaduje, aby akumuldtory zajistily provoz zarizeni
24/7 a to i v pfipadé noéniho sniZeni napdjeni z duvodu uspory energii), nikoli zpusob, jakym
ma byt funkce nebo ucelu dosaZeno.

Pofizeni indikativnich ukazatelt rychlosti (zobrazovac( rychlosti) neni pfedmétem této verejné

zakazky.

Zadavatel nastavil zadavaci podminky tak, aby umoznil co mozna nejsirsi variabilitu reseni, a
zakazky. Vysvétleni ¢. 2 zadavaci dokumentace plné odpovida na namitku Stézovatele.
Pozadavek Zadavatele odpovida jeho potifebam a je stanoven v souladu se ZZVZ.

Na straneé 5. v odstavci 2.4 ZD pozadujete dodavku napiajeciho zalohovaného modulu pro
nabijeni akumulatord — dobijeni pfi zapnutém verejném osvétleni — napéti od 150V do 260V
(noéni snizeni napajeni z divodd Uspory energii). K tomu ma klient obdobné vytky jako ty
uvedené pod pism. j).

Tato problematika byla ze strany zadavatele diskutovana ve Vysvétleni zadavaci dokumentace

¢. 2, zvefejnéném na profilu zadavatele 10. 11. 2020, nasledovné:

Zadavatel v zaddvaci dokumentaci vymezuje poZadavky na vykon nebo funkci, popis ucelu
nebo potreb, které maji byt naplnény (tzn. poZaduje, aby akumuldtory zajistily provoz zarizeni
24/7 a to i v pfipadé noéniho sniZeni napdjeni z duvodu uspory energii), nikoli zptusob, jakym
ma byt funkce nebo ucelu dosaZeno.
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Zadavatel nastavil zadavaci podminky tak, aby umoznil co mozna nejsirsi variabilitu feseni, a
zakazky. Vysvétleni ¢. 2 zadavaci dokumentace plné odpovida na namitku Stézovatele.
PoZzadavek Zadavatele odpovida jeho potfebam a je stanoven v souladu se ZZVZ.

Na strané 5. v odstavci 2.4 ZD poZzadujete dodavku dohledové kamery snimajici okoli zafizeni
tak, aby byl pofizen obrazovy zaznam pfipadného vandalismu a prokazani zasahu do zafizeni
neopravnénou osobou s kvalitou zaznamu minimalné FullHD a s tim, Ze kamerovy systém
umoziuje zaznam i v noci (pfisvit); dohledovd kamera ma garantovat uchovani zaznamu
minimalné po dobu 7 dni a zaznam musi byt pfistupny opravnénym osobam mésta a méstské
policie. Ani v tomto pripadé nelze pozadavku objektivhé vyhovét a nabidku fadné nacenit,
kdyz absentuje specifikace dohledové kamery, jako napfiklad jeji rozliseni, snimkova
frekvence, anebo specifikace formy ukladani zaznam(. Nacenéni zabranuje rovnéz absence
popisu komunikaéniho rozhrani a stanoveni pravidel zpracovani osobnich Gdajd. Koneéné z
pozadavku ani nelze vycist pocet pozadovanych kamer (protoze jedna cely Usek nepokryje) a
jejich poZzadované umisténi.

Tato problematika byla ze strany zadavatele diskutovana ve Vysvétleni zaddvaci dokumentace

¢. 2, zvefejnéném na profilu zadavatele 10. 11. 2020, nasledovné:

Zadavatel v zaddvaci dokumentaci vymezuje poZadavky na vykon nebo funkci, popis ucelu
nebo potreb, které maji byt naplnény (tzn. poZaduje doddvku dohledové kamery s FullHD
rozlisenim umoZiiujici zéznam i v noci s mozZnosti uchovdni zdznamu 7 dni a s frekvenci snimku
min. 30 za vtefinu) nikoli zplsob, jakym ma byt funkce nebo ucelu dosaZeno.

Vysvétleni ¢. 2 zadavaci dokumentace plné odpovida na namitku StéZovatele. Pozadavek
Zadavatele odpovida jeho potfebam a je stanoven v souladu se ZZVZ.

Na strané 6. v odstavci 2.4 ZD poZadujete zajisténi kompatibility mj. s datovym pFipojenim u
lokalniho poskytovatele dat — firmou Tlapnet s.r.o.: pro prenos dat od zafizeni {(Horky silnice
1/38 sloupy VO) do datového centra (Ndmésti Jana Zizky z Trocnova 1/1, 28601 Céslav). V rdmci
tohoto pozadavku vsak neuvadite, jaké koncové zafizeni v ramci pfenosu je mozné vyuzit
(WIFI, LTE, opticky kabel, ethernetovy kabel apod.), to je pfitom nezbytné pro nacenéni
nabidky. Pfenos dat neni nikde specifikovan a neni ani soucasti Servisni smlouvy, a tak vznika
pochybnost, kdo bude naklady spojené s pfenosem dat hradit.

Tato problematika byla ze strany zadavatele diskutovana ve Vysvétleni zadavaci dokumentace

¢. 2, zvefejnéném na profilu zadavatele 10. 11. 2020, nasledovné:
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n)

Jako koncové zatizeni v ramci prenosu lze vyuZit wifi.

Ano, ndklady spojené s pfenosem dat hradi zadavatel.

Zadavatel ve smyslu vysvétleni zadavaci dokumentace upresnil zadavaci podminky a poskytl
dopliujici informace dodavatellim. Namitky Stézovatele jsou proto soudasné dobé jiz
bezpredmétné.

Na strané 6. v odstavci 2.4 ZD pozadujete zajisténi zaruéniho servisu (ktery bude fesen
samostatnou smlouvou) po dobu 24 mésicll od predani dila zhotovitelem objednateli, ktery
ma mj. zahrnovat zajisténi periodicky ménéného spotfebniho materialu {vybojky v blesku,
baterie). Ze znéni tohoto pozadavku pfritom vyplyva popis jednoho konkrétniho druhu zatizeni,
kdyz vyslovné uvadite vybojku v blesku, cozZ je v zdsadnim rozporu se zasadami dle ustanoveni
§ 6ZZVZ.

Tato problematika byla ze strany zadavatele diskutovana ve Vysvétleni zadavaci dokumentace

¢. 2, zvefejnéném na profilu zadavatele 10. 11. 2020, nasledovné:

V bodé 2.4 Zaddvaci dokumentace a bodé 1.2 Ndvrhu servisni smlouvy je jako jeden z
poZadavkd na plnéni uvedeno ,zajisténi periodicky ménéného spotrebniho materiglu”. V
zavorce jsou pak uvedeny mozZné priklady, coZ neznamend, Ze se musi jednat pfimo o tyto. Pro
vétsi prehlednost upresriujeme text v Ndvrhu servisni smlouvy ndsledovné: ,- zajisténi
periodicky ménéného spotfrebniho materidlu (napfr. vybojky v blesku, baterie apod.)”.

Zadavatel ve smyslu vysvétleni zadavaci dokumentace upfesnil zadavaci podminky a poskytl
dopliujici informace dodavatelim. Namitky StéZzovatele jsou proto soucasné dobé jiz
bezpredmétné.

Na strané 6. v odstavci 2.4 ZD uvadite: , Detailni popis chranénych lokalit, detekcni zény 1A az
1B a podrobnéjsi technicka specifikace méri¢d rychlosti je popsana v priloze ¢. 7 zadavaci
dokumentace — Koncept chranénych lokalit v obci Horky. V tomto dokumentu je pocitano i s
Neni pfitom vlibec zfejmé, co myslite indikativnim méri¢em rychlosti a cela tato citovana ¢ast
ZD je v rozporu s dalsim obsahem ZD. V odst. 2.4 a 2.5 ZD uvadite, Ze soucasti dodavky
nebudou indikativni ukazatele rychlosti, ale pfitom v odst. 2.1 ZD pozadujete zobrazovani
rychlosti (a dodani néjakého nepopsaného zobrazovace) a dale to shodné uvadite i v odst. 2.4
ZD v ramci popisu sluzeb souvisejicich s uvedenim ukazatelll do provozu, které budou soucasti
dodavky. Minimalné v téchto pasazich je text ZD v rozporu s obsahem jejich pfiloh. Uvedené
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p)

rozpory vedou k zavéru neslucitelnému se ZZVZ, a tedy Ze z obsahu ZD a ptiloh neni vibec
zfejmé, jaka zarizeni, v jakém poctu a v jaké specifikaci jsou vibec predmétem Zakazky.

Tato problematika byla ze strany zadavatele diskutovana ve Vysvétleni zadavaci dokumentace

¢. 2, zvefejnéném na profilu zadavatele 10. 11. 2020, nasledovné:

Pofizeni indikativnich ukazatelt rychlosti (zobrazovaéi rychlosti) neni pfedmétem této verejné
zakazky. Zadavatel poZaduje pouze doddavku, instalaci a zdruéni servis staciondrniho
radarového systému MUR + MOR.

Zadavatel ve smyslu vysvétleni zadavaci dokumentace upfesnil zadavaci podminky a poskytl
dopliujici informace dodavatellim. Namitky StéZovatele jsou proto soucasné dobé jiz
bezpredmétné.

Na strané 9. a 10. v odstavci 7.4 ZD pozadujete v ramci prokazani technické kvalifikace
predloZeni:

- ,,seznamu min. 5 vyznamnych dodavek obdobného charakteru poskytnutych dodavatelem
za posledni 3 roky pred zahajenim zadavaciho fizeni véetné osvédieni objednatele o
fadném poskytnuti a dokonéeni téchto dodavek (dle § 79 odst. 2 pism. b) Zakona).
Obdobnym charakterem se rozumi dodavka, instalace a zarucni servis, nebo pronajem
stacionarniho radarového systému MUR + MOR na Uzemi jednoho mésta, pricemz
predmétem plnéni alespon 2 z téchto dodavek byla instalace nebo pronajem zafizeni
umoziuji detekovat a vytvofit prestupkovou dokumentaci motocykld.

- Udastnik uvedete vyhradné dodavky, které v rozhodném obdobi dokonéil. Za dokonéenou
dodavku se povazuje dodavka, kterd byla objednatelem prevzata.”
Jedna se o vyslovné diskriminacni pozadavek, nepfimérené zvyhodnujici konkrétniho
uchazece. PoZzadavky na reference jsou nepfimérené co do jejich poctu, hodnoty a kvality,
nejedna se pfitom o pozadavky, jejichz splnéni mize pfinést dalsi relevantni informace o
kvalité konkrétniho uchazece. Naopak takto stanovené pozadavky budi ddvodny dojem,
Ze jsou pripraveny ,ha miru” vybranému uchazeci. Ve skutecnosti neni standartni, aby se
pfi nasazeni Usekového meéfice rychlosti pozadovalo i okamzité méreni. Naopak vétsinou
objednatelé voli jeden z téchto represivnich méri¢a rychlosti, a to napfiklad i z ddvodu, ze
pokud konkrétni ridi¢ dostane pokutu z obou méricl rychlosti z jedné lokality, nastava
situace, kdy by byl fidi¢ dvakrat pokutovan za stejny skutek. Jeden z méficli se pak ve findle
jevi jako ,zbyteény” a typickym fesenim tohoto problému je to, Ze se jeden z mérica

vétsinou vypina.
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Takto nastavené reference pak diskriminuji uchazede, ktery nabizi pozadovana zafizeni,
vysoké kvality, ale pfitom ma reference vidy pouze na jeden typ méfic¢e v ramci jednoho
mésta.

Tato problematika byla ze strany zadavatele diskutovdna ve Vysvétleni zadavaci

dokumentace €. 2, zvefejnéném na profilu zadavatele 10. 11. 2020, nasledovné:

V chrdnéné lokalité existuji odbocky z hlavni silnice smérem na Potéhy a Zleby, silnice
111/33825. Instalaci pouze systému MUR by uvedenou lokalitu dostatecné nechrdnilo,
protoZe v pfipadé fidice porusujiciho pravidla silnicniho provozu by v pfipadé jeho odboceni
zcela vyloucilo jeho postih. Vzhledem k odbockam v ramci uvedené chranéné lokality byla
vybrdna kombinace MUR a MOR k zajisténi maximdlni bezpecnosti chranéné lokality.
Zadavatel resi konkrétni chranénou lokalitu s jasné definovanymi specifiky, coZ je pro
zadavatele zdsadni, nikoli lokalitu obecnou ¢i obvyklou. Z tohoto divodu jsou poZadovdny
i odpovidajici reference.

Problematika doloZeni vyznamnych doddvek byla jiz cdstecné resena ve Vysvétleni
zaddvaci dokumentace €. 1, které bylo na profilu zadavatele uvefejnéno dne 29. 10. 2020:
Dotaz uchazece:

Zadavatel v poZadované referenci na vyznamnou zakdzku poZaduje zarizeni MUR+MOR a
ddle poZaduje, aby v ramci dvou téchto zakdzek zarizeni umozriovalo detekovat a vytvdret
prestupkovou dokumentaci motocyklg.

Je pro zadavatele pripustné, aby dvé referencni zakdzky, v kterych zarizeni musi umozriovat
detekci a vytvdreni prestupku motocykli, mohly byt spinény pouze zakdzkami, v kterych
bylo pouze zafizeni méreni usekové rychlosti nebo méreni okamZité rychlosti s podminkou,
Ze toto zafizeni detekuje a vytvari prestupky méreni nepovolené rychlosti motocykli?
Odpovéd:

Pro zadavatele je u dvou poZadovanych referencnich zakdzek prioritni doloZeni splnéni
podminky schopnosti detekce a vytvdreni prestupkové dokumentace motocykll. Proto
zadavatel pripousti doloZeni spinéni této podminky prostrednictvim referencnich zakdzek,
v ramci kterych bylo instalovdno pouze zafizeni méreni usekové rychlosti, nebo pouze
zafizeni méreni okamZité rychlosti. Tato zarizeni ale musi byt schopna detekovat a vytvdret
prestupkovou dokumentaci motocyklg.

Vyse uvedenym vysvétlenim byly zaddvaci podminky v bodé tykajicim se seznamu
vyznamnych doddvek upfesnény — je poZadovano doloZeni alespon tri dodavek, jejichz
predmétem byla doddvka, instalace a zdrucni servis, nebo prondjem staciondrniho

radarového systému MUR + MOR na tzemi jednoho mésta, a ddle alespori dvou doddvek,
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a)

v ramci kterych bylo instalovdno pouze zafizeni méreni usekové rychlosti, nebo pouze
zafizeni méreni okamZité rychlosti, ale to pouze v souvislosti se schopnosti detekce a
vytvdreni prestupkové dokumentace motocykla.

Zdkon & 134/2016 o zaddvdni vefejnych zakdzek v § 79 odst. 2 pism. b) nestanovuje pocéet
referencnich zakdzek za posledni 3 roky pred zahdjenim zaddvaciho Fizeni, stanoveni
tohoto poctu je tedy piné v kompetenci zadavatele. Vzhledem k povaze zakdzky co do jejiho
obsahu a predpokladané hodnoty shleddva zadavatel adekvdtni doloZeni 5 referencnich
zakdazek — zadavatel si je jist, Ze vyssi pocet radné dokoncenych referencnich zakdzek je
indikatorem vyssi kvality uchazece a vyssi uspésnosti pfi realizaci projektu.

Jak vyplyva zvysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 2, je vymezeni predmétu Zakazky
odlvodnéno specifikami mista plnéni, chranéné lokality, a odpovida proto poZadavkim

zadavatele na zajisténi jeho potreb.

Z pohledu nastaveni kvalifikacnich kritérii neni rozhodné, zda, jak uvadi StéZzovatel, je Ci neni
feseni standardni. Kvalifika¢ni kritéria musi byt vsouladu sZZVZ nastavena tak, aby
odpovidala sloZitosti a rozsahu predmétu verejné zakazky, viz ustanoveni § 73 ZZVZ. Pokud
tedy Zadavatel opravnéné pozaduje dodani Usekového méfice rychlosti i méfice okamzité
rychlosti, pak musi byt predmétem referencnich zakazek ve smyslu § 79 odst. 1 pism. b) ZZVZ
pravé toto plnéni. Vymezeni objemu a poctu referencnich zakazek povazuje Zadavatel za
pfimérené povaze a charakteru poZzadované dodavky, a to plné v souladu s § 79 odst. pism.
b) ZzZVZ.

V priloze €. 7 ZD (Koncept chranénych lokalit v obci Horky) uvadite nahled na lokality, kde se
ovéem nezminujete o dohledovych kamerach, které pozadujete v ZD, k tomu viz pism. 1)
téchto namitek. Tedy nejen Zze ze ZD nejsou zfejmé konkrétni pozadavky na kamery, ale navic
je obsah ZD v rozporu s touto prilohou, ackoli pravé tato priloha ma zfejmé slouzit jako quasi
,projektovd dokumentace”. Tato pfiloha také prohlubuje nejasnosti ohledné toho, zda
ukazatelé rychlosti maji byt souéasti nabidky ¢i nikoli.

Tato problematika byla ze strany zadavatele diskutovana ve Vysvétleni zadavaci

dokumentace €. 2, zvefejnéném na profilu zadavatele 10. 11. 2020, nasledovné:

Zadavatel v zaddvaci dokumentaci vymezuje poZadavky na vykon nebo funkci, popis ucelu
nebo potreb, které maji byt naplnény (tzn. poZaduje doddvku dohledové
kamery/dohledovych kamer, které umoZni monitoring nikoli celé chrdnéné lokality, ale okoli

poZadovaného zafizeni), nikoli zplsob, jakym ma byt funkce nebo ucelu dosaZeno.
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)

Umisténi kamery/kamer se z diuvodu jejiho napdjeni pfedpoklddd na jinych sloupech VO v
daneé lokalité.

Zadavatel ve smyslu vysvétleni zadavaci dokumentace upresnil zadavaci podminky a poskytl
dopliujici informace dodavateldm. Namitky StéZovatele jsou proto soucasné dobé jiz
bezpredmétné.

Na strané 4 pfilohy ¢. 7 ZD (Koncept chranénych lokalit v obci Horky) uvadite detail detekéni
zony 1A, kde je uvedeno, Ze se jedna o Usek mezi domem ¢.p. 62 adomem €. p. 76. Nasledné
na strané 5 této prilohy jsou uvedeny doplfujici informace, kde se popisuje jiny Usek, a to
mezi ¢.p. 64 a 76. Témito zavadéjicim Udaji rovnéz znemoznujete podat a nacenit nabidku,
protoZe neni ziejmé, zda se skutecné jedna o dva méfici Useky a pokud ano, jakym zafizenim
by se méla osadit druha lokalita umisténa v zatacce.

Tato problematika byla ze strany zadavatele diskutovana ve Vysvétleni zadavaci

dokumentace €. 2, zvefejnéném na profilu zadavatele 10. 11. 2020, nasledovné:

V tomto pripadé se jednd o preklep. V Konceptu je Fesen tsek na silnici 1/38, tzn. Ze relevantni
je usek mezi ¢. p. 62 a 76.

Zadavatel ve smyslu vysvétleni zadavaci dokumentace upresnil zadavaci podminky a poskytl
dopliujici informace dodavateldm. Namitky StéZovatele jsou proto soucasné dobé jiz
bezpredmétné.

Na strané 6 prilohy ¢. 7 ZD (Koncept chranénych lokalit v obci Horky) uvadite v legendé, Ze
bod 4) lampa VO ma trvalé napajeni. Pfitom v ZD uvadite, Ze v obci trvalda napajeni nejsou,
ale pouze veclerni proud, a dokonce se snizenym napétim. Navic ze ZD neni jasné, na jaké
sloupy se tedy maji zafizeni instalovat. Opét je zde rozpor mezi ZD a jejimi pfilohami, protoze
v odst. 2.1 a 2.4 ZD se uvadi, Zze zafizeni budou napajena z VO, a Ze soucasti maji byt
akumulatory a zalohové moduly pfi hoc¢nim napajeni, ale pfitom pfiloha ¢. 7 ZD uvadi, zZe
néjaka lampa tam ma trvalé napajeni, coZz znamen3, Ze zafizeni na této lampé by nemuselo
mit akumuldtory a ani zalohovy modul. Akumulatory a zalohovy modul mlze ovlivnit vyrazné
cenu a tim znevyhodnit uchazecée. Chybi i podrobny popis lokalit, tedy na jakych sloupech
maji byt osazena zafizeni — i to pak zdsadné ovliviiuje cenu, nebot nékde musi byt delsi
vylozniky (vétsi cena) a nékde staci vylozniky mensi (mensi cena) atd.

Tato problematika byla ze strany zadavatele diskutovana ve Vysvétleni zadavaci

dokumentace ¢. 2, zvefejnéném na profilu zadavatele 10. 11. 2020, nasledovné:
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V tomto pfipadé se opét jednd o chybu v Konceptu — napdjeni sloupl VO je pouze nocni.
Zadavatel vymezuje poZadavky na vykon nebo funkci, popis ucelu nebo potreb, které maji byt
napinény (tzn. poZaduje instalaci piné funkcniho staciondrniho radarového systému MUR +
MOR na stavajici sloupy VO v chrdnéné lokalité tak, aby byly naplnény poZadavky uvedené v
zaddvaci dokumentaci a koncepce zajisténi bezpecnost v dané lokalité), nikoli zpusob, jakym
mda byt funkce nebo ucelu dosazeno.

Zadavatel ve smyslu vysvétleni zadavaci dokumentace upresnil zadavaci podminky a poskytl
dopliujici informace dodavateldm. Namitky StéZovatele jsou proto soucasné dobé jiz
bezpredmétné.

V ramci ZD je prilozena Servisni smlouva, kde v odst. 1.2 uvadite, Ze dodavatel bude
poskytovat spravu a servis Zafizeni po dobu zarucni doby ukazatel(l. Pfitom opétovné se
jedna o rozpor mezi znénim ZD a ptilohou, kdyZ neni zfejmé, zda ukazatele rychlosti jsou ¢i
nejsou predmétem Zakazky.

Tato problematika byla ze strany zadavatele diskutovana ve Vysvétleni zadavaci

dokumentace €. 2, zverejnéném na profilu zadavatele 10. 11. 2020, nasledovné:

Pofizeni indikativnich ukazatel(i rychlosti (zobrazovadl rychlosti) neni predmétem této
verejné zakdzky. Slovo ,ukazatel” bylo v ¢lanku 1 Navrhu servisni smlouvy uvedeno chybné.
Slovo ,ukazatel” bylo nahrazeno slovem ,Zarizeni”, které reflektuje stacionarni radarovy
systém MUR + MOR.

V priloze €. 7 ZD (Koncept chranénych lokalit v obci Horky) uvadite, Zze cilem neni zachytit
maximum prestupkll, ale zamezit maximu moznych prestupkl a detekovat jen zcela
neukdznéné ridice nerespektujici maximalni povolenou rychlost. Toto tvrzeni véak nemUze
platit, pokud soucasti Zakazky nejsou ukazatele rychlosti, se kterymi pocitaji pfilohy ZD ale
nikoli text samotné ZD (k zasadnim rozporlim viz vyse). Tedy i tento zavér prohlubuje rozpory
ve Vasem postupu pti zadani Zakazky.

Priloha é. 7 (Koncept chrdnénych lokalit v obci Horky) je pFilohou zaddvaci dokumentace.
Zavér prilohy ¢. 7 je naopak zcela v souladu se zadmérem chrdnit uvedenou lokalitu s ohledem
na vysokou intenzitu dopravy, stavajici prechod pro chodce, umisténi autobusovych zastavek
a kriZovatku v blizkosti tohoto prechodu. To, Ze informativni radary nejsou soucdsti Zakdzky
nijak neovliviiuje vyse citovany zavér prilohy ¢. 7. Pravé kombinaci MUS a MOR a v dnesni
dobé zcela béZného vyuZivani navigaci, véetné mobilnich aplikaci napf. Waze, ddva
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predpoklad, Ze ridici budou ve velké mife dostatecné informovani o umisténi radarového
systému a zcela prirozené dojde k vyraznému sniZeni poctu neukdznénych Fidica.

I1l. Posouzeni namitek

Zadavatel prezkoumal podané namitky v plném rozsahu dle ust. § 245 ZZVZ, pticemz dospél
k zavéru, Ze namitky nejsou jako celek divodné, a proto rozhodl o jejich odmitnuti. Namitkdm
Zadavatel ¢astecné vyhovél, a to ve vyse uvedeném rozsahu. Zadavatel prijme, resp. pfijal napravné
opatfeni spocivajici ve zméne zadavacich podminek verejné zakazky.

IV. Poudeni o opravném prostredku

V souladu s ust. § 245 odst. 4 ve spojeni s ust. § 251 odst. 2 ZZVZ Ize proti rozhodnuti zadavatele
podat navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani Gkon( zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutézZe, a to ve |hité 10 dnd ode dne, v némz Stézovatel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel
namitky odmitl. Stejnopis navrhu musi byt v téze |h(té dorucen zadavateli.

V Céslavi dne 24. 11. 2020

JUDr. Vlastislav Malek

starosta
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Cislo jednaci: MéU/34814/2020/SEK
Spis. znacka: 4200/2020

Vyfizuje: Ing. Adéla Mocova Rvbova
Tel.: L3 Tal ki
E-mail:

Datum: 09.12. 2020

Rozhodnuti zadavatele o namitkach

»Nakup radarového systému usekového méreni rychlosti v kombinaci s mérenim
okamzité rychlosti“

Druh zaddvaciho fizeni

Zjednodusené podlimitni fizeni dle Zakona ¢&. 134/2016
Sb. o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZZVZ*)

Druh zakazky

dodavky

Pfedpokladana hodnota zakazky

2 640 000,00 K& bez DPH

Zadavatel

Mésto Caslav

Druh zadavatele ve smyslu zakona

zadavatel dle § 4 odst. 1d)

Adresa Nam. Jana Zizky z Trocnova 1, 286 01 Caslav
1¢/DIC 00236021/CZ00236021

Qsaba apravieiE jeunat|mensm JUDr. Vlastislav Malek, starosta

zadavatele

Kontaktni osoba zadavatele

Ing Adéla Mocova Rybova tel. .k 5 _.-n-?- i :-"q
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1. NalezZitosti namitek

a) Zadavatel nejprve prezkoumal, zda byly namitky StéZovatele podany véas a zda vyhovuji
formalnim a obsahovym nalezitostem vyzadovanym pfislusnymi ustanovenimi ZZVZ.

m. Jana Zizky z Trocnova 1,286 01 Caslav
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Namitky Stézovatele byly podany v souladu s § 241 odst. 2 pism. a) ZZVZ a byly posouzeny jako
namitky proti zadavaci dokumentace, a to vzhledem k tomu, Ze StéZovatel vyslovné neuvadi proti
kterému (jinému) Ukonu zadavatele jsou namitky zaméreny, pfipadné neuvadi, kdy se o tomto
Ukonu dozvédél ve smyslu § 244 odst. 2 ZZVZ.

Dle ustanoveni § 242 odst. 4 ZZVZ musi byt namitky proti zadavaci dokumentaci doruéeny
zadavateli nejpozdéji do skonceni Ihaty pro podani nabidek. Namitky byly dorué¢eny emailem
kontaktni osobé zadavatele a soucasné do datové schranky zadavatele dne 25. 11. 2020, 9:48
hod. Vzhledem ke skutecnosti, Zze konec |hdty pro podani namitek byl stanoven na 25. 11. 2020
na 10:00 hod., zadavatel posoudil obdrzeni namitek jako véasné.

b) Zadavatel dale pfezkoumal, zda StéZovatel v namitkach uved| vsechny zakonem vyzadované
nalezitosti.
Dle ust. § 244 odst. 1 ZZVZ musi stézovatel v namitkach uvést, kdo je podava, v éem je spatfovano

poruseni ZZVZ a ¢eho se stéZzovatel domaha. Zadavatel dospél k zavéru, Ze tyto nalezitosti podané
namitky obsahuiji, a proto se dale zabyval jejich obsahem.

Il. Obsah namitek

V namitkach Stézovatel uvadi, Ze postup zadavatele pfi zadadvani Zakazky, jeho jednani v zadavacim
fizeni a ZD véetné priloh ma Gdajné ,,zasadné” porusovat fadu pravnich predpistl, véetné prislusnych
ustanoveni ZZVZ. Postup pfi zaddvani Zakazky, jednani Zadavatele v zadavacim Fizeni a ZD vcetné
pfiloh ma byt proto nezdkonny, a to proto, Ze jsou v prikrém rozporu s obecnym a zasadnim
ustanovenim § 6 ZZVZ, protoze jsou diskriminacni, netransparentni a neprezkoumatelné. Zadavatel
jimi ma porusovat prava StéZzovatele. Zaroven ale z namitek neni zfejmé, jaka prava Stézovatele maji
byt poruseny.

V namitkach dale StéZzovatel uvadi, Ze postupem zadavatele bylo znemoznéno podat jeho nabidku
a uchazet se o ziskani zakazky, zaroven ale tuto skutecnost nijak nerozvadi a neni z namitek zfejmé,
za splnéni jakych okolnosti by nabidku podat mohl. V tomto smyslu proto neni zfejmé, zda
deklarovana Ujma neni pouze fiktivni a zda je naplnéno ustanoveni § 241 odst. 1 ZZVZ a StéZzovatel
ma aktivni legitimaci k podani namitek.

Stézovatel dale tvrdi, Ze obsah ZD a jejich pfiloh vzbuzuje dojem, Ze Zakazka by mohla byt vypsana
pro konkrétni uchazede, a to dokonce s vyuzitim technické dokumentace, anebo jinak ziskané
podrobné znalosti, konkrétniho zafizeni, za Gcelem znemoznit, anebo alespon vyrazné ztizit Gcast
jinych uchazedd v fizeni. S tim Ze polemizuje o poruseni trestnépravnich predpist. Vzhledem k tomu,
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Ze Stézovatel nespecifikuje ani tuto domnénku, a dokonce ji ani nikterak neprokazuje, je toto
obvinéni zcela liché a je to naopak StéZzovatel, kdo se kfivé snazi poskodit zadavatele.

Zadavatel pfi pfipravé zakazky i v rdmci zadavaciho fizeni postupoval s péci fddného hospodare a
v souladu se ZZVZ. Pokud Stézovatel jen obecné deklaruje poruseni pravnich predpis(, jako tomu je
v bodech 4 a 5 namitek, aniz by toto tvrzeni konkretizoval, nemuze k témto vyroklim brat zadavatel
zfetel. StéZzovatelem zpochybnénim vymezeni zakdzky, stanovenim pozadavk( na ,vykon nebo
funkci” zafizeni, nebroji proti zaddvaci dokumentaci jako takové, ale proti znéni zdkona, nebot
stanoveni technickych podminek prostfednictvim , parametrl vyjadfujicich poZadavky na vykon
nebo funkci, popisu Ucelu nebo potreb, které maji byt naplnény” je legalni moznosti zadavatele dle
§ 89 odst. 1 pism. a) ZZVZ. Komentai! k tomuto ustanoveni, obecné sdéluje, ze ,, Odstavec 1 stanovi
taxativnim zptsobem tfi mozZnosti, jak je mozZno technické podminky stanovit; uvedené zpusoby se
samozifejmé mohou v ramci zaddvacich podminek jedné verejné zakdzky kombinovat (srov. § 90
odst. 4). Komentované ustanoveni je obecnou Upravou, pro vefejné zakdzky na stavebni prdce vsak
plati rovnéz specidlni ustanoveni § 92... ... Ddle pfichdzi v uvahu zejména pro vefejné zakdzky na
doddvky technického charakteru, u nichZ zadavatel timto zplisobem stanovi poZadované parametry
pofizovaného stoje, pfistroje, zarizeni apod. (napfiklad spotfebu automobilu, presnost urcitého
pristroje, rychlost tisku tiskdrny apod.)... ...Druhd podkategorie se uplatni obecnéji, resp. zejména
u verejnych zakdzek na sluzby a u verejnych zakdzek na doddvky netechnického charakteru. V téchto
pfipadech se pak technickymi podminkami rozumi zpravidla slovni popis poZadovaného plnéni
(napriklad popis poptdvanych poradenskych sluZeb — vedeni Ucetnictvi v souladu s platnymi pravnimi
predpisy) ¢i cile, kterého md byt dosaZeno (napfiklad vytvorfeni metodiky pro zaddvdani VZMR
v podminkdch zadavatele).” S odkazem na znéni komentare zadavatel dodava, Ze i vtéchto
zakazkach (na dodavku technického zafizeni) neni nutné, ani dokonce vhodné, presné specifikovat
veskeré parametry, které lze na daném zafizeni detekovat. Zcela postaéi (a pro otevienou
hospodarskou soutéz? je to i pfihodné) definovat hlavni parametry a zamér zadavatele na pofizeni
zatizeni. Timto zplsobem je totiZz naopak zajisténa dostatecna volnost pro dodavatele optimalizovat
své plnéni pro potfeby zadavatele, pficemz se samoziejmé dodavatel nemusi omezovat svoji stalou
nabidkou a pFipravit pro Ucely zadavaciho fizeni i ad hoc plnéni.

Zadavatel v reakci na bod 5 namitek pfiznava, ze v prlbéhu zadavaciho fizeni doslo kzméné
nékterych pozadavkd, resp. k upfesnéni zadavacich podminek. Tento postup ale nemuze byt

L DvoFdk, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. Komentaf. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, 1320 s.
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povazovan za nezakonny, nebot ZZVZ pfipousti a vyslovné upravuje moznost zadavatele zménit

zadavaci podminky v ramci zadavaciho fizeni (viz § 99 ZZVZ).

StéZovatel ddle uvadi nékteré konkrétni namitky ve vztahu k zaddvacim podminkdam, a to:

a)

7] Na strané 3. v odstavci 2.1 ZD jste poZadovali provozni rozsah zarizeni (jako celku) v
teplotach minimalné - 25 °C do +55°C a po zméné ZD od — 20°C do + 55°C.

[8] Ve Vysvétleni k tomuto odstavci uvddite: Zadavatel vychdzi z dostupnych informaci
zachycujicich méreni teploty vzduchu v lokalité Cdslav a Horky (chrdnénd lokalita). NejniZsi
teplota byla namérena - 22,9 °C (Céslav) a nejvyssi teplota 40,9 °C (chrdnénd lokalita). Ddle
zadavatel vychazi ze stdle vice skloriovaného faktu, Ze v pfipadé absence zelené uvniti obce
muizZe teplota vzduchu v zastavéné cdsti obce vystoupat aZ cca na 50,5 °C. Ddle zadavatel
zohlednil skutecnost, Ze vysokd intenzita dopravy - tfeni kol, saldni motor( apod. miZe teplotu
vzduchu zvysit o dalsi cca 2°C. Chranénd lokalita je mistem s vysokou intenzitou dopravy, navic
nedisponuje takovym mnoZstvim zelené, které by umoZnilo pfirozené ochlazovani vozovky a
okoiniho vzduchu. Za cilem dlouhodobého bezproblémového provozu a Zivotnosti zafizeni
podporeného vyse doloZenymi fakty stanovil zadavatel poZadavek na provozni rozsah zafizeni v
teplotach -25°C do +55°C. NiZe jsou uvedeny zdroje, ze kterych zadavatel pfi stanoveni

diskutovaného poZadavku vychdzel: https://www.in-pocasi.cz/archiv/caslav/,

http://www.horkyucaslavi.ez/aktualni-teplota/#rocni

[9] Vase vysvétleni doklddd, Ze se jednd o nedivodny a zjevné diskriminaéni poZadavek, ktery
zfejmé pouze vyuZivd vlastnosti zarizeni, které tento, v nasich geografickych podminkdch
nesmysiny, poZadavek splfiuje. Zjevné tim omezujete okruh potenciondlnich dodavateld, ktefi
mohou nabidnout lepsi zafizeni, ale nesplriuji takto nesmysiné a nedivodné nastaveny rozsah
provoznich teplot.

[10] Extrémni a vyjimecné teploty, fakticky teplotni rekordy, pak vyddvdte za de facto bézné
teploty. Nadto v odpovédi a vysvétleni manipulujete se skutecnosti, kdyZ pro kladny teplotni
rekord pouZivdte hodnotu v obci Horky (kterd je vyssi neZ v Cdslav) a pro zéporny teplotni rekord
pouZivdte hodnotu namérenou v obci Cdslav (kterd je niZsi neZ v obci Horky, v obci Horky teplota
nikdy neklesla pod -20°C). Nejvyssi teplotu jste vzali z obce Horky (kde maji byt instalovdna
zafizeni) a nejniZsi teploty jste vzali z mésta Cdslav. V obci Horky byly naméreny tyto hodnoty:
(i) nejvyssi teplota +40,9°C dne 01.07.2019 a nejnizsi teplota -14,9°C dne 11.01.2017. V mésté
-22,9°Cdne 27.01.2010). Abyste dosdhli dojem vysokého teplotniho rozpéti, kombinujete méreni
ze dvou lokalit, aniZ byste na to upozornili. Ji tento pfFistup lze povaZovat za dikaz
netransparentniho jedndni zadavatele. Nezmifiujete pak ani to, e méreni z obce Cdslav jsou
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z roku 2013 a 2010, tedy vyslovené starého data. Vase vysvétieni rozhodné nelze povaZovat za
divod pro stanoveni teplotniho rozsahu od -20 °C do +50 °C. Vdmi uvedené odkazy pak jen
doklddaji, Ze historicky namérené hodnoty jich nikdy nedosdhly.

[11] Vami pouZité zohlednéni vysoké intenzity dopravy, tdajné zvysujici teplotu vzduchu o dalsi
stupné je rovnéz nesmysiné, kdyZ poZaduje umisténi zafizeni zhruba 4 metry nad komunikaci,
tedy mimo dosah sdlani motord projiZzdéjicich vozidel.

[12] Dostatecné vymluvny pak je Vami uplatnény divod (uvnitf obce mizZe teplota vzduchu
v zastavéné cdsti obce vystoupat aZ cca na 50,5 °C), v kontextu toho, Ze bézné zarfizeni (véetné
Vdm znamého zafizeni uzivaného klientem) ma certifikaci do 50 °C. Jak jste pfitom dosli k tak
pfesnému odhadu (na pul stupé) Vase odpoveéd nevysvétiuje!l.”

Ad a) — Namitka rozsahu pracovnich teplot

b)

Jiz ksamotnému UGvodu této namitky zadavatel uvadi, Ze citace zadavacich podminek
neodpovidd zméné zaddvacich podminek provedenych vramci zadavaciho Fizeni, nebot
pozadavek na rozsah pracovnich teplot byl snizen z +55 °C na + 50 °C, tzn. jiZ jen vymezeni
namitky je minimalné zavadéjici.

Za klicové pro posouzeni namitky z formalniho pohledu pak zadavatel povazuje, Zze StéZzovatel
,priznava”, ze disponuje zafizenim, které pozadavky zadavatele spliuje. V této souvislosti je
proto zfejmé, ze tento poZadavek nejen Ze neni excesivni, ale zaroven nemuze vést k tvrzené
Ujmé Stézovatele (nemozZnost podat nabidku). Namitka je v tomto rozsahu cisté obstrukéniho
charakteru.

Zadavatel zvolil rozsah pracovnich teplot — 20 °C az + 50 °C s ohledem na konkrétni podminky
chranéné lokality, pficemz pozadavek, aby zatizeni fungovalo po cely rok, i ve dnech kdy budou
napft. pres léto vysoké teploty, je zcela legitimni a opravnény. Zadavatel zaroven povaZuje tento
pozadavek za obvykly, pouzivany i vjinych zadavacich Fizenich, viz napfiklad zadavaci
dokumentace pro obec Prihonice (lisekové méreni rychlosti vozidel Priihonice — Ujezdska), kdy
technické podminky vypracoval ¢len predstavenstva StéZovatele, pan Tomas Goller (za
spole¢nost GEMQS CZ, s.r.0.).

[13] Na strané 3. v odstavci 2.1 ZD pozadujete zobrazeni rychlosti vozidel minimalné v rozsahu
30 km/h az 199 km/h. Neuvédite pfitom popis zobrazovade. Pfedmétem Zakazky jsou pfitom
Usekové meéfice rychlosti v kombinaci s okamzitym mérenim, které vsak rychlost projizdéjicim
vozidldm nezobrazuji, protoze se jedna o kamerovy systém. Bylo proto pochybné, co mate timto
pozadavkem ve skuteénosti na mysli. Ve Vysvétleni pak pisete, Ze pofizeni zobrazovacl rychlosti
neni predmétem zakazky. Vzhledem k tomu, Ze pofizeni zobrazovadl rychlosti sice neni
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predmétem Zakazky, ale pozadujete zobrazeni rychlosti vozidel minimalné v rozsahu 30 km/h
az 199 km/h zUstéva v ZD zdsadni nejasnost a rozpor, jak ma byt rychlost zobrazena?

Ad b) — Namitka zobrazeni rychlosti |

Zadavatel jednoznacéné vysvétlil (a zménil zadavaci podminky), ze ,Pofizeni indikativnich
ukazatel( rychlosti (zobrazovact rychlosti) neni pfedmétem této verejné zakdzky. PoZadavek
uvedeny v bodé 2.1 Zaddvaci dokumentace ,,Zobrazeni rychlosti vozidel minimdlné v rozsahu 30
km/h aZ 199 km/h” je tedy nerelevantni“, ve smyslu vysvétleni zaddvaci dokumentace tedy
zadavatel upfesnil zadavaci podminky a namitky Stézovatele jsou nesmysiné a bezpfedmétné.

[14] Na strané 3. v odstavci 2.1 ZD poZadujete dosah méfeni minimalné 50 m, ovSsem bez
jakékoli dalsi specifikace. Neni zifejmé, zdali se tento pozadavek tyka pouze Usekové mérice,
nebo okamzité mérice, anebo zobrazovacde rychlosti (u kterého sice uvadite, Ze neni predmétem
Zakazky, ale zobrazeni rychlosti pozadujete). Dale neni specifikovano, v jakém pasmu bude
zafizeni méfit a jakou presnost méreni pozadujete. Na zakladé takto presentovaného
pozadavku nelze radné sestavit a ocenit nabidku.

Ad c) — Namitka zobrazeni rychlosti Il

d)

Zadavatel jednoznacéné vysvétlil (a zménil zadavaci podminky), ze ,Pofizeni indikativnich
ukazatel( rychlosti (zobrazovact rychlosti) neni pfedmétem této verejné zakdzky. Porizeni
indikativnich ukazatelt rychlosti (zobrazovacu rychlosti) neni pfedmétem této verejné zakdzky.
PoZadavek uvedeny v bodé 2.1 Zadavaci dokumentace ,,Dosah mérfeni minimdalné 50 m” je tedy
nerelevantni”, ve smyslu vysvétleni zadavaci dokumentace tedy zadavatel upfesnil zadavaci
podminky a namitky StéZzovatele jsou nesmyslné a bezpredmétné.

[15] Na strané 4. a 5. v odstavci 2.3 ZD pozadujete umozZnéni dalkové uzivatelského nastaveni
parametrld méficiho zafizeni v rezimu 24/7 v rozsahu: (i) kategorie vozidel, pro které plati
uvedené limity s moznosti nastavit hodnoty minimalné pro dvé kategorie a (ii) platnost
nastaveni limitl méreni pro kazdy jeden kalendafni den (pondéli az nedéle) a ¢as v ramci dne.
Neni pfitom zfejmé, pro¢ tuto funkcionalitu poZadujete, je nedlvodna. V daném misté neni
2adné omezeni a pripadnd argumentace budoucim (zatim nepldanovanym omezenim, je
nezakonna).

[16] RovnézZ tak pozadavek na moznost ménit rychlostni limity je, za pfedpokladu, Ze tento limit
neni ménén dopravni znackou, nezakonny. V pfedmétné lokalité pfitom Zzadna znacka limitu
rychlosti neméni. Ani vtomto pfipadé argumentace budoucim (zatim neplanovanym
omezenim) neni zakonna.
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Ad d) — Dalkové uZivatelské nastaveni

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 2 dle nazoru Zadavatele plné odpovida na namitku
Stézovatele. Nastaveni zadavacich podminek odpovida pozadavkiim Zadavatele na vyuZiti (i
budouci) kamerového systému. PoZadovana funkcionalita je odUvodnéna potfebami
Zadavatele. Namitce nelze vyhovét. Funkcionalita je pozadovana s ohledem na moZnost
budouciho vyuzZiti omezeni. Vzhledem k pfedpokladané Zivotnosti poZzadovaného systému by
vynechanim této funkcionality byl vyznamné omezen i Ucel instalace systému, tzn. ochrana
chranéné lokality. Zadavatel pozaduje dodavku takového systému, ktery ho nebude s ohledem
na jeho Zivotnost nijak omezovat do budoucna. V zajmu zajisténi bezpecnosti v chranéné
lokalité mlze dojit k omezeni rychlosti (i do¢asné) a systém na tyto pripadné zmény musi byt
pfipraven.

[17] Na strané 5. v odstavci 2.3 ZD poZzadujete, aby zafizeni umozfiovalo zachyceni jakéhokoli
zasahu a zmény nastaveni zafizeni provedenych neopravnénou osobou. Jedna se o nejasny
pozadavek. Nespecifikujete, jakou formu ma poZadovany monitoring mit, a ani to, kdo se
rozumi nezadouci osobou a ji provedenou nevyzadanou zménou ¢i zasahem. Na zakladé takto
obecného a nekonkrétniho pozadavku je apriori vyloucena transparentnost procesu vybéru
uchazece a nabizi se, Ze podrobnéjsi informace o Vasich pozadavcich maji jen néktefi uchazedi
(uchazec).

[18] | v tomto pfipadé se zda, ze divodem poZadavku by mohlo byt omezeni mnozstvi uchazedd
a zajem, aby ZD vyhovél predem urleny konkrétni uchazec. Ani v tomto pripadé zadné
relevantni odlvodnéni ve Vysvétleni neuvadite.

Ad e) — Monitoring

vvvvv

proto i nejsirsi moznou hospodarskou soutéz, v ramci divodnych poZzadavkl Zadavatele na
predmét zakazky. Vysvétleni ¢. 2 zadavaci dokumentace plné odpovida na ndmitku Stézovatele.
Pozadavek Zadavatele odpovida jeho potfebam a je stanoven v souladu se ZZVZ. Zadavatel
pozaduje, aby byl v ramci dodavky modulu spravy mériciho zafizeni zajistén monitoring zmén v
nastaveni zafizeni v ramci jednotlivych moznych nastaveni dodavaného systému a dalsich jeho
funkcionalit, tak, aby zménu nemohla realizovat neopravnéna osoba. Zadavatel v zadavaci
dokumentaci vymezuje pozadavky na vykon nebo funkci, popis Uéelu nebo potreb, které maji
byt naplnény, nikoli zplsob, jakym ma byt funkce nebo Géelu dosazeno.
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f)

[19] Na strané 5. v odstavci 2.3 ZD pozadujete, aby zafizeni umozfovalo automatické oznameni
opravhénym osobam zakaznika (notifikace) zmény v nastaveni méfeni tykajici se limitd méreni
oproti posledné znamému stavu. Ktomu plati vie, co je uvedeno vyse v bodé [17] an. PoZzadavek
na blize nespecifikovanou formu notifikace a jejich adresatd je natolik neurdity, Ze zjevné
porusuje zdsadu transparentnosti a rovnosti pfi vybéru vitézného uchazece. Jedna se pfitom o
pozadavek spadajici do kompetence Méstské policie.

[20] K vyslovhému dotazu Klienta na presnou formu pozadované notifikace jste ve Vysvétleni
neuvedliviibec nic. Nezodpovézenipolozeného konkrétniho dotazu je rovnéz v rozporu s Vasimi
povinnostmi zadavatele dle ZZVZ.

Ad e) — Notifikace

g)

vvvvv

vvvvv

zakazky. Vysvétleni ¢. 2 zadavaci dokumentace plné odpovidd na namitku StéZzovatele.
PoZzadavek Zadavatele odpovida jeho potfebam a je stanoven v souladu se ZZVZ. Zadavatel jiz
ve vysvétleni zaddvaci dokumentace sdélil, Ze mésto Caslav ma zfizenu Méstskou policii a
sledovani zmén bude tedy v jeji kompetenci.

K bodu 20 namitek zadavatel uvadi, ze sdélil veskeré potfebné informace k notifikacim. Mimo
to ale i s ohledem na charakter téchto namitek (proti zadavaci dokumentaci, nikoliv proti konu
zadavatele — vysvétleni zadavaci dokumentace) i tuto namitku povazuje za bezpfedmétnou.

[21] Na strané 5. v odstavci 2.3 ZD poZzadujete, aby zafizeni umozhovalo on-line pripojeni
PCR/MP v ramci tzv. likvidace prestupkt na misté, kdy zaFizeni neprodlené po detekci prestupku
pfenese data na mobilni zafizeni straznika/policisty a umozni tak zastaveni vozidla a feseni
prestupku na misté. Z tohoto pozadavku ani dalsiho obsahu ZD pfitom neni zfejmé, kdo ma
dany systém provozovat a zda dodani avizovaného mobilniho zafizeni straznika/policisty je
pfedmétem Zakazky (pokud ano — pak je zasadnim pochybenim, Zze neni v ZD fadné
specifikovano; pokud ne — pak nelze podat nabidku, aniz by toto mobilni zafizeni a pozadavky
na pripojeni byly fadné definovany).

[22] Ani v tomto pripadé jste ve Vysvétleni na konkrétni dotaz Klienta ohledné pozadovaného
systému a mobilniho zafizeni nereagovali. Bez znalosti poZzadované specifikace mobilniho
zafizeni (telefon/tablet/notebook — se software nebo bez?) nelze vytvofit a ocenit nabidku.
Informace o tom, Ze mate zfizenu Méstskou polici pak nic nefesi.
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Ad g) — Provozovani

h)

vvvvv

vvvvv

zakazky. Vysvétleni ¢. 2 zadavaci dokumentace plné odpovida na namitku Stézovatele.
PoZzadavek Zadavatele odpovida jeho potfebam a je stanoven v souladu se ZZVZ. Zadavatel jiz
ve vysvétleni zadavaci dokumentace sdélil, Ze mésto Caslav ma zfizenu Méstskou policii, ktera
bude systém provozovat. Soucasti dodavky je mobilni zafizeni pro Feseni prestupku na miste.

Kbodu 22 namitek zadavatel uvadi, ze sdélil veskeré potfebné informace k provozovani
systému. Mimo to ale i s ohledem na charakter téchto namitek (proti zadavaci dokumentaci,
nikoliv proti Ukonu zadavatele — vysvétleni zadavaci dokumentace) i tuto namitku povazuje za
bezpredmétnou.

[23] Na strané 5. v odstavci 2.3 ZD pozadujete, aby zafizeni umoznovalo sbér dat o prlijezdech
véech vozidel pro potieby patrani PCR. Takto obecné definovanému pozadavku nelze objektivné
vyhoveét, kdyz ZD neuvadi komunikaéniho rozhrani, ve kterém ma zafizeni fungovat. Bez jeho
znalosti pritom nelze nabidku ocenit {cena je pfitom jedinym kritériem vybéru). Z obsahu ZD
nheplyne ani zpUsob zajisténi ochrany osobnich Udaji (kdo je jejich spravcem, kdo
zpracovatelem, jakym zpusobem budou (daje predavany, zabezpeceny apod.). Otazka
zpracovani osobnich Gdajii ze strany PCR je pfitom zasadné irelevantni, podstatné je jejich
zpracovani Vami jako vlastnikem zatizeni.

[24] Ani v tomto pfipadé jste ve Vysvétleni na konkrétni dotaz klienta ohledné specifikace
komunikacniho rozhrani nereagovali. Bez této znalosti pfitom nabidku nelze vytvofit a ocenit a
nelze zajistit poZzadovany pfenos dat.

Ad g) — Provozovani

Vysvétleni €. 2 zadavaci dokumentace plné odpovida na namitku StéZovatele. PoZadavek
Zadavatele odpovida jeho potfebam a je stanoven v souladu se ZZVZ. Zadavatel jiz ve vysvétleni
zadavaci dokumentace sdélil, Ze zadavatel predpoklada, Zze ma uchazec v ramci jiz realizovanych
dodavek vyresenou moznost sbéru dat o prljezdech viech vozidel pro potieby patrani PCR.

Zadavatel v zadavaci dokumentaci vymezuje pozadavky na vykon nebo funkci, popis Gcelu nebo
potfeb, které maji byt naplnény, nikoli zpUsob, jakym ma byt funkce nebo Géelu dosazeno.

Redeni povéieni osoby za GDPR v piipadé PCR neni relevantni pro toto zadavaci fizeni.

Kbodu 24 namitek zadavatel uvadi, Ze sdélil veskeré potrebné informace k specifikaci
komunikaéniho rozhrani. Mimo to ale i s ohledem na charakter téchto namitek (proti zadavaci
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dokumentaci, nikoliv proti Ukonu zadavatele — vysvétleni zadavaci dokumentace) i tuto namitku
povaZuje za bezpfedmétnou.

[25] Na strané 5. v odstavci 2.3 ZD pozadujete, aby zafizeni umoznovalo sbér a zpracovani
anonymizovanych statistickych dat o provozu v lokalité. Pozadavku nelze objektivné vyhovét,
resp. nejde provést ocenéni nabidky. Z pozadavku ani ze zbylého obsahu ZD totiz neni zfejma
pozadovana forma sbéru dat, a ani informace o komunikaénim rozhrani pro pozadovany prenos
dat (nebo informacéni systém, kam maji byt data zasilana).

[26] Ani zde jste ve Vysvétleni na konkrétni dotaz klienta ohledné specifikace sbéru a
hasledného prenosu dat (prostfednictvim neznamého komunikaéniho rozhrani) nereagovali.
Bez znalosti specifikace komunikaéniho rozhrani nelze zajistit pozadovany prenos dat, pripravit
a ocenit nabidku.

Ad i) — Sbér dat

i)

Vysvétleni ¢. 2 zadavaci dokumentace plné odpovida na namitku StéZovatele. PoZadavek
Zadavatele odpovida jeho potfebam a je stanoven v souladu se ZZVZ. Zadavatel jiz ve vysvétleni
zadavaci dokumentace sdélil, Ze zadavatel predpoklada, Zze ma uchazec v ramci jiz realizovanych
dodavek vyresenou moznost sbéru dat. Zadavatel v zadavaci dokumentaci vymezuje pozadavky
na vykon nebo funkci, popis U¢elu nebo potreb, které maiji byt naplnény, nikoli zpUsob, jakym
ma byt funkce nebo Ucelu dosazeno.

K bodu 26 namitek zadavatel uvadi, ze sdélil veskeré potrebné informace k specifikaci shéru a
nasledného prenosu dat. Mimo to ale i s ohledem na charakter téchto namitek (proti zadavaci
dokumentaci, nikoliv proti Ukonu zadavatele — vysvétleni zadavaci dokumentace) i tuto namitku
povaZuje za bezpfedmétnou.

[27] Na strané 5. v odstavci 2.4 ZD uvadite pozadavky na dalsi Cinnosti a sluzby spojené
s uvedenim ukazatell do provozu, které maji byt soucdasti dodavky. V ZD v3ak zcela chybi
specifikace téchto ukazateld. Na dotazy Klienta jste reagovali tak, Zze jste slovo ,ukazatel”
vypustili. Tim se ovsem prohloubila neurcitost, nejasnost a rozpornost zakazky a ZD.

Ad j) — Sluzby spojené s uvedenim systému do provozu

Vysvétleni €. 2 zadavaci dokumentace plné odpovida na namitku StéZovatele. PoZadavek
Zadavatele odpovida jeho potfebam a je stanoven v souladu se ZZVZ. Zadavatel ve smyslu
vysvétleni zadavaci dokumentace upresnil zadavaci podminky ,Pofizeni indikativnich ukazatel(

III

rychlosti (zobrazovacl rychlosti) neni predmétem této vefejné zakazky. Slovo ,ukazatel” bylo v
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k)

bodé 2.4 Zadavaci dokumentace uvedeno chybné”, tzn. vtomto smyslu jsou namitky
StéZzovatele bezpfedmétné.

[28] Na strané 5. v odstavci 2.4 ZD poZadujete dodavku akumulator( pro provoz méric¢l bez
napajeni. Pfi absenci parametrl pozadovanych akumulator( nelze provést ocenéni nabidky. Z
obsahu ZD neni jasny ani pocet a typ poptavanych zafizeni. PoZzadavku ohledné akumulatorud
proto nelze vyhovét, protoze kazdy typ zafizeni ma jiny odbér a jiné doporucené akumulatory
pro bezproblémovy provoz zatizeni.

[29] Ve Vysvétleni pak uvadite, Zze akumuldtory maji byt schopny zajistit provoz zatizeni 24/7.
Bez presné identifikace zafizeni je viak i tento poZzadavek nesplnitelny.

Ad k) — Akumulatory |

vvvvv

proto i nejsirsi moznou hospodafskou soutéz, v ramci svych dlivodnych pozadavkd na predmét
zakazky. Vysvétleni ¢. 2 zadavaci dokumentace plné odpovidad na namitku Stézovatele.
Pozadavek Zadavatele odpovida jeho potfebam a je stanoven v souladu se ZZVZ. Zadavatel ve
vysvétleni jasné specifikoval, ze ,pozaduje, aby akumulatory zajistily provoz zafizeni 24/7 ato i
v pfipadé nocniho sniZzeni napajeni z dlivodl Uspory energii®, a nestanovi zplsob, jakym ma byt
funkce nebo Ucelu dosazeno.

Zaroven zadavatel doplnil/zopakoval, Ze pofizeni indikativnich ukazateld rychlosti (zobrazovad
rychlosti) neni predmétem této vefejné zakazky.

[30] Na strané 5. v odstavci 2.4 ZD poZzadujete dodavku napajeciho zalohovaného modulu pro
nabijeni akumulator( — dobijeni pfi zapnutém vefejném osvétleni — napéti od 150V do 260V
(noéni snizeni napajeni z dlvod( Uspory energii). K tomu ma klient obdobné vytky jako ty
uvedené vyse pod bodem [28].

[31] Ve Vysvétleni pak uvadite, ze akumulatory maji byt schopny zajistit provoz zatizeni 24/7.
Bez presné identifikace zafizeni je viak i tento poZzadavek nesplnitelny.

Ad 1) — Akumulatory I

vvvvv

vvvvv

zakazky. Vysvétleni ¢. 2 zadavaci dokumentace plné odpovida na namitku Stézovatele.
Pozadavek Zadavatele odpovida jeho potfebam a je stanoven v souladu se ZZVZ. Zadavatel ve
vysvétleni jasné specifikoval, ze ,pozaduje, aby akumulatory zajistily provoz zafizeni 24/7 ato i
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v pfipadé nocniho snizeni napajeni z dlivodll Uspory energii®, a nestanovi zplsob, jakym ma byt
funkce nebo Ucelu dosazeno.

[32] Na strané 5. v odstavci 2.4 ZD pozadujete dodavku dohledové kamery snimajici okoli
zafizeni tak, aby byl pofizen obrazovy zaznam pfipadného vandalismu a prokazani zasahu do
zafizeni neopravnénou osobou s kvalitou zaznamu minimalné FullHD a s tim, Ze kamerovy
systém umoziuje zaznam i v noci (prisvit); dohledova kamera ma garantovat uchovani zaznamu
minimalné po dobu 7 dni a zaznam musi byt pFistupny opravnénym osobam meésta a méstské
policie.

[33] Ani v tomto pfipadé nelze pozadavku objektivné vyhovét a nabidku fadné ocenit, protoze
neuvadite specifikace dohledové kamery, jako naptiklad jeji rozliseni, snimkova frekvence,
anebo specifikace formy ukladani zaznam(. Ocenéni zabranuje rovnéz absence popisu
komunikaéniho rozhrani a stanoveni pravidel zpracovani osobnich Udaji. Konec¢né z pozadavku
ani nelze vycist pocet poZadovanych kamer (protoZe jedna cely Usek nepokryje) a jejich
pozadované umisténi.

[34] Ackoliv Klient polozil k tomuto okruhu celkem pét zcela konkrétnich dotazd, ani na jeden z
nich jste fadné neodpovédéli (vyjma toho, Ze jste do zavorky v textu uvedli pocet snimku a
FULLHD). Zejména absence specifikace formy ukladani zaznam je pfitom pro nemoznost podat
nabidku zasadni. Stejné tak se opakuje problém s nepopsanym komunikaénim rozhranim a
otazkou zplUsobu zpracovani osobnich Udaju.

Ad m) — Dohledové kamery

n)

vvvvv

vvvvv

zakazky. Vysvétleni ¢. 2 zadavaci dokumentace plné odpovida na namitku StéZzovatele.
Pozadavek Zadavatele odpovida jeho potfebam a je stanoven v souladu se ZZVZ. Zadavatel ve
vysvétleni jasné specifikoval, Ze , poZaduje dodavku dohledové kamery s FullHD rozlisenim
umoziujici zaznam i v noci s moznosti uchovani zaznamu 7 dni a s frekvenci snimkd min. 30 za
vtefinu®, a nestanovi zpUlsob, jakym ma byt funkce nebo Géelu dosazeno.

[35] Na strané 6. v odstavci 2.4 ZD poZadujete zajisténi kompatibility mj. s datovym pfipojenim
u lokalniho poskytovatele dat — firmou Tlapnet s.r.o.: pro pfenos dat od zatizeni (Horky silnice
1/38 sloupy VO) do datového centra (Namésti Jana Zizky z Trocnova 1/1, 28601 Caslav). V ramci
tohoto pozadavku vsak neuvadite, jaké koncové zafizeni v ramci pfenosu je mozné vyuzit (WIFI,
LTE, opticky kabel, ethernetovy kabel apod). Pfenos dat neni nikde specifikovdn. Byt ve
Vysvétleni prosté odkazujte na WIFI, neni vysvétleni dostatecné, protoze bez blizsi specifikace
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a kompletni odpovéd nelze nabidku fadné pripravit. Nelze ani odpovédét na to, zdali WIFI
prenos je dostatecny.

Ad n) — Pfipojeni

o)

vvvvv

vvvvv

zakazky. Vysvétleni ¢. 2 zadavaci dokumentace plné odpovidd na namitku Stézovatele.
Pozadavek Zadavatele odpovida jeho potfebam a je stanoven v souladu se ZZVZ. Zadavatel ve
vysvétleni jasné specifikoval, coZ pfriznava i Stézovatel, Ze lze vyuzit wi-fi pfipojeni a Zze naklady
spojené s prenosem dat hradi zadavatel.

[36] Na strané 6. v odstavci 2.4 ZD pozadujete zajisténi zaruéniho servisu (ktery bude fesen
samostatnou smlouvou) po dobu 24 mésicli od predani dila zhotovitelem objednateli, ktery ma
mj. zahrnovat zajisténi periodicky ménéného spotfebniho materidlu (vybojky v blesku, baterie).
Ze znéni tohoto pozadavku pfitom vyplyva popis jednoho konkrétniho druhu zafizeni, kdyz
vyslovné uvadite vybojku v blesku, cozZ je v zasadnim rozporu se zasadami dle ustanoveni § 6
ZZVZ.

[37] Uvedené Vam klient vytkl ve svych dotazech a ve Vysvétleni se to snazite zhojit tim, Ze se
jednalo o priklad. Takové vysvétleni ovsem neodpovida zbytku ZD a z kontextu dalsich namitek
plyne, Ze se o ndhodu jednat nemUze. Uvedené Ize jen tézko zhojit pouhym pfidanim textu
,hapf.”.

Ad o) — Servis

p)

Zadavatel povazuje tuto namitku za zcela bezpredmétnou. StéZovatel sice vytyka zadavateli
urceni , konkrétniho druhu zafizeni”, ale zcela bez ohledu na znéni zadavacich podminek. Z véty
,Zajisténi periodicky ménéného spotifebniho materialu (napf. vybojky v blesku, baterie apod.)”
nelze zadné konkrétni uréeni dodavatele urcit, resp. Zadného takového si zadavatel neni védom
(a Stézovatel tak ani netvrdi). Neni vibec zfejmé, jak toto ustanoveni znemozZnuje napf.
Stézovateli podat nabidku.

[38] Na strané 6. v odstavci 2.4 ZD uvadite: ,Detailni popis chranénych lokalit, detekcni zény 1A
az 1B a podrobnéjsi technicka specifikace méricl rychlosti je popsana v priloze €. 7 zadavaci
dokumentace — Koncept chranénych lokalit v obci Horky. V tomto dokumentu je pocitano i s
Neni pfitom vlibec zfejmé, co myslite indikativnim méricem rychlosti a cela tato citovana cast
ZD je v rozporu s dalsim obsahem ZD. V odst. 2.4 a 2.5 ZD uvadite, Ze soucasti dodavky nebudou

indikativni ukazatele rychlosti, ale pfitom v odst. 2.1 ZD pozadujete zobrazovani rychlosti (a
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dodani néjakého nepopsaného zobrazovade) a dale to shodné uvadite i v odst. 2.4 ZD v ramci
popisu sluzeb souvisejicich s uvedenim ukazatel( do provozu, které budou soucéasti dodavky.
Tim, Ze jste na dotazy klienta reagovali tak, Ze jste slovo ,ukazatel” vypustili, prohloubila se jen
neurcitost, nejasnost a rozpornost zakazky a ZD. Text ZD se stdle zda v rozporu s obsahem jejich
pfiloh. Uvedené rozpory vedou k zavéru neslucitelnému se ZZVZ, a tedy Ze z obsahu ZD a pfiloh
neni vlbec zfejmé, jaka zafizeni, v jakém pocétu a v jaké specifikaci jsou vibec predmétem
Zakazky.

Ad p) — Ukazatelé

a)

Zadavatel jednoznacéné vysvétlil (a zménil zadavaci podminky), ze ,Pofizeni indikativnich
ukazatel( rychlosti (zobrazovact rychlosti) neni pfedmétem této verejné zakdzky. Pofizeni
indikativnich ukazatell rychlosti (zobrazovacu rychlosti) neni pfedmétem této verejné zakdzky.
Zadavatel poZaduje dodavku, instalaci a zdrucni servis staciondrniho radarového systému MUR
+ MOR” ve smyslu vysvétleni zadavaci dokumentace tedy zadavatel upfesnil zadavaci
podminky a namitky StéZzovatele jsou nesmyslné a bezpfedmétné.

[39] Na strané 9. a 10. v odstavci 7.4 ZD, v ramci prokazani technické kvalifikace, pozadujete
predloZzeni ,seznamu min. 5 vyznamnych dodavek obdobného charakteru poskytnutych
dodavatelem za posledni 3 roky pred zahajenim zadavaciho Fizeni véetné osvédceni objednatele
o fadném poskytnuti a dokonéeni téchto dodavek (dle § 79 odst. 2 pism. b) Zédkona).” a uvadite
,Obdobnym charakterem se rozumi dodavka, instalace a zarucni servis, nebo pronajem
stacionarniho radarového systému MUR + MOR na Uzemi jednoho mésta, pficemz: predmétem
plnéni alespon 2 z téchto dodavek byla instalace nebo pronajem zafizeni umoznuji detekovat a
vytvorit prestupkovou dokumentaci motocykltl. Uéastnik uvedete vyhradné dodavky, které v
rozhodném obdobi dokondil. Za dokonéenou dodavku se povazuje dodavka, ktera byla
objednatelem prevzata.”

[40] Jedna se o vyslovné diskriminacni pozadavek, nepfimérené zvyhodnujici zfejmeé konkrétni
uchazece. PoZzadavky na reference jsou neptimérené co do jejich poctu, hodnoty a kvality,
nejedna se pritom o poZzadavky, jejichz spInéni mlze prinést dalsi relevantni informace o kvalité
konkrétniho uchazede. Naopak, takto stanovené pozadavky budi ddvodny dojem, Ze jsou
pfipraveny ,ha miru“. Ve skutecnosti neni standartni, aby se pfi nasazeni Usekového méfrice
rychlosti pozadovalo i okamzité méreni. Naopak, vétsinou objednatelé voli jeden z téchto
represivhich méri¢d rychlosti, a to napriklad i zdlvodu, Ze pokud konkrétni fidi¢ dostane pokutu
z obou méric¢u rychlosti z jedné lokality, nastava situace, kdy by byl fidi¢ dvakrat pokutovan za
stejny skutek. Jeden z méri¢d se pak ve finale jevi jako ,,zbyteény” a typickym fesenim tohoto

vV vev

problému je to, Ze se jeden z méFicl vétsinou vypina. Takto nastavené reference pak
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diskriminuji uchazece, ktery nabizi pozadovana zatizeni, vysoké kvality, ale pfitom ma reference
vZdy pouze na jeden typ méri¢e v ramci jednoho mésta.

[41] Ve Vysvétleni pak jen zcela obecné popisujete divody vedouci k zadani Zakazky, a co Vas
v obecné roviné vedlo ke zvoleni kombinace zafizeni MUR + MOR. Jedna se oviem o obecné
Uvahy teoretické povahy, bez konkrétniho vysvétlenive vztahu k Zakazce. Klient tak trva na tom,
Ze pozadavek referenci ze zakazek na dodavky zaroven obou zafizeni je diskriminacni. Jedna se
o dvé samostatna zafizeni, ktera spolu nejsou nijak propojena, netvori kompaktni celek. Jejich
spojeni tak objektivnhé nepfinasi zadnou pridanou hodnotu, proto je i tento referenéni
pozadavek nepfiméreny.

[42] Takto formulovanym pozadavkem nedlUvodné omezujete uchazece, ktefi maji i nékolik
desitek referenci na dodani obou zatizeni samostatné.

Ad qg) — Kvalifikace

Z pohledu nastaveni kvalifikacnich kritérii neni rozhodné, zda, jak uvadi Stézovatel, je ¢i neni
feseni standardni. Kvalifikacni kritéria musi byt v souladu s ZZVZ nastavena tak, aby odpovidala
sloZitosti a rozsahu predmétu vetfejné zakazky, viz ustanoveni § 73 ZZVZ. Pokud tedy Zadavatel
opravnéne pozaduje dodani Usekového mérice rychlosti i mérice okamzité rychlosti, pak musi
byt predmétem referencnich zakazek ve smyslu § 79 odst. 1 pism. b) ZZVZ pravé toto plnéni.
Vymezeni objemu a poctu referencnich zakdzek povazuje Zadavatel za pfimérené povaze a
charakteru poZzadované dodavky, a to plné v souladu s § 79 odst. pism. b) ZZVZ.

Jak vyplyva z vysvétleni zadavaci dokumentace €. 2, je vymezeni pfedmétu Zakazky odlvodnéno
specifikami mista plnéni, chranéné lokality, a odpovida proto pozadavkim zadavatele na
zajisténi jeho potreb. Ve vysvétleni zadavatel uvedl, Ze pro zadavatele je u dvou pozadovanych
referencnich zakazek prioritni dolozeni splnéni podminky schopnosti detekce a vytvareni
pfestupkové dokumentace motocykll. Proto zadavatel pfipousti dolozeni splnéni této
podminky prostifednictvim referencnich zakazek, v ramci kterych bylo instalovano pouze
zafizeni méreni Usekové rychlosti, nebo pouze zafizeni méreni okamzité rychlosti. Tato zafizeni
ale musi byt schopna detekovat a vytvaret prestupkovou dokumentaci motocykld.

| dle vysvétleni bylo pozadovano doloZeni alespon tfi dodavek, jejichz predmétem byla dodavka,
instalace a zarucni servis, nebo pronajem stacionarniho radarového systému MUR + MOR na
Uzemi jednoho mésta, a dale alespon dvou dodavek, v ramci kterych bylo instalovano pouze
zafizeni méreni Usekové rychlosti, nebo pouze zafizeni méreni okamzité rychlosti, ale to pouze
v souvislosti se schopnosti detekce a vytvareni prestupkové dokumentace motocyklU.
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r)

Zakon €. 134/2016 o zadavani vefejnych zakdzek v § 79 odst. 2 pism. b) nestanovuje pocet
referencnich zakazek za posledni 3 roky pred zahajenim zadavaciho Fizeni, stanoveni tohoto
poctu je tedy plné v kompetenci zadavatele. Vzhledem k povaze zakazky co do jejiho obsahu a
predpoklddané hodnoty shledava zadavatel adekvatni dolozeni 5 referencnich zakazek —
zadavatel si je jist, Ze vyssi pocet Fadné dokoncéenych referencnich zakazek je indikatorem vyssi
kvality uchazece a vyssi Uspésnosti pfi realizaci projektu.

[43] V pfiloze €. 7 ZD (Koncept chranénych lokalit v obci Horky) uvadite nahled na lokality, kde
se oviem nezmifujete o dohledovych kamerach, které pozadujete v ZD, k tomu srov. bod [32]
an. Tedy nejen Ze ze ZD nejsou zfejmé konkrétni poZzadavky na kamery, ale navic je obsah ZD v
rozporu s touto pfilohou, ackoli pravé tato priloha ma zfejmé slouzit jako svého druhu
,projektova dokumentace”.

Ad r) — Dohledové kamery

Zadavatel jednoznacné vysvétlil, ze , poZaduje doddvku dohledové kamery/dohledovych kamer,
které umozZni monitoring nikoli celé chranéné lokality, ale okoli poZadovaného zarizeni a
umisténi kamery/kamer se z duvodu jejiho napdjeni pfedpoklddd na jinych sloupech VO v dané
lokalité”, ve smyslu vysvétleni zadavaci dokumentace tedy zadavatel upfesnil zadavaci
podminky a namitky StéZzovatele jsou nesmyslné a bezpredmétné.

[44] Ze ZD neni zfejmy ani pozadovany pocet zafizeni. Zatizeni MUR je slozeno z profilu A a
profilu B (tzv. vjezd a vyjezd do Useku) a ze ZD neni zfejmé, zdali MOR ma byt pouze na jednom
profilu anebo na obou. Uvedené mohla vyfesit fadna projektova dokumentace obsahujici nacrt
a popis, kolik a kde ma byt zafizeni umisténo. Nic takového oviem ZD ani Vysvétleni neobsahuje.
To ¢ini Zakazku nesplnitelnou a rovnéz potvrzuje Vas netransparentni postup.

Ad s) — Umisténi MOR modulu

t)

Zadavatel poZaduje dodavku, instalaci a zdrucni servis staciondrniho radarového systému MUR
+ MOR” ve smyslu vysvétleni zadavaci dokumentace tedy zadavatel upfesnil zadavaci
podminky. Zadavatel v zadavaci dokumentaci vymezuje pozadavky na vykon nebo funkci, popis
Ucelu nebo potfeb, které maji byt naplnény, nikoli zpUsob, jakym ma byt funkce nebo Gcelu
dosaZzeno. Namitky StéZzovatele jsou nesmyslné a bezpredmeétné.

[45] Na strané 6 prilohy ¢. 7 ZD (Koncept chranénych lokalit v obci Horky) uvadite v legendé, Ze
bod 4) lampa VO ma trvalé napajeni. Pfitom v ZD uvadite, Ze v obci trvald napajeni nejsou, ale
pouze vecerni proud, a dokonce se snizenym napétim. Navic ze ZD neni jasné, na jaké sloupy se
tedy maji zafizeni instalovat. Opét je zde rozpor mezi ZD a jejimi pFilohami, protoze v odst. 2.1
a 2.4 ZD se uvadi, Zze zafizeni budou napajena z VO, a Ze soucasti maji byt akumulatory a
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zalohové moduly pfi no¢nim napajeni, ale pfitom pfiloha ¢. 7 ZD uvadi, Ze néjaka lampa tam ma
trvalé napajeni, coz znamena3, Ze zafizeni na této lampé by nemuselo mit akumulatory a ani
zalohovy modul. Akumulatory a zalohovy modul mdze ovlivnit vyrazné cenu a tim znevyhodnit
uchazece. Chybi i podrobny popis lokalit, tedy na jakych sloupech maji byt osazena zafizeni — i
to pak zésadné ovliviiuje cenu, nebot nékde musi byt delsi vylozniky (vét$i cena) a nékde stadi
vyloZzniky mensi (mensi cena) atd.

[46] Vase doplnéni, Ze se jednd o chybu v konceptu a napajeni je jen nocni, nestaci. Ve
Vysvétleni neodpovidate na konkrétni dotazy ohledné poétu a umisténi kamer (uvedené by
opét vyresila Fradna projektova dokumentace).

[47] Nezodpovédéli jste rovnéz dotaz, na jaké konkrétni sloupy maji byt technologie
nainstalovany. Pfitom jiz nyni musite disponovat udélenymi povolenimi k umisténi na konkrétni
sloupy (sami ve Vysvétleni uvadite, ze disponujete stanoviskem RSD a souhlasem Obce Horky),
proc jste je tedy fadné nespecifikovali v ZD?

Ad t) — Nap3ijeni

Vysveétleni ¢. 2 zadavaci dokumentace a navazujici zména zadavaci dokumentace plné odpovida
na namitku Stézovatele. Zadavatel pfiznal chybu v Konceptu a jasné stanovil, ze napdjeni sloupt
VO je pouze nocni. Zadavatel vymezuje poZadavky na vykon nebo funkci, popis tcelu nebo
potreb, které maji byt naplnény (tzn. poZaduje instalaci plné funkéniho staciondrniho
radarového systému MUR + MOR na stavajici sloupy VO v chrdnéné lokalité tak, aby byly
naplnény poZadavky uvedené v zaddvaci dokumentaci a koncepce zajisténi bezpecnost v dané
lokalité), nikoli zpUsob, jakym mda byt funkce nebo tcelu dosaZeno.

K bodu 46 a 47 namitek zadavatel uvadi, ze sdélil veskeré potfebné informace k napajeni
zatizeni, poc¢tu a umisténi kamer. Mimo to ale i s ohledem na charakter téchto namitek (proti
zadavaci dokumentaci, nikoliv proti Ukonu zadavatele — vysvétleni zadavaci dokumentace) i tuto
namitku povazuje za bezpfedmétnou.

K souhrnu Stézovatele zadavatel uvadi, Ze nesouhlasi stim, Zze by zadavaci dokumentace
obsahovala jakékoliv ,rozpory, nejasnosti a wvytky”, ¢i Ze by byl postup zadavatele
,hetransparentni a diskriminacni” jak tvrdi StéZzovatel.

I1l. Posouzeni namitek

Zadavatel prezkoumal podané namitky v plném rozsahu dle ust. § 245 ZZVZ, pticemz dospél
k zavéru, Ze namitky nejsou jako celek divodné, a proto rozhodl o jejich odmitnuti.
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IV. Poudeni o opravném prostredku

V souladu s ust. § 245 odst. 4 ve spojeni s ust. § 251 odst. 2 ZZVZ Ize proti rozhodnuti zadavatele
podat navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani Gkon( zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutézZe, a to ve |h(té 10 dnd ode dne, v némz Stézovatel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel
namitky odmitl. Stejnopis navrhu musi byt v téze |h(té dorucen zadavateli.

JUDr. Vlastislav Malek, starosta
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Cislo jednaci: MéU/35912/2020/SEK
Spis. znacka: 4200/2020

Vyfizuje: Ing Adela Mocova Rybova
Tel.:

E-mail:

Datum: 28.12. 2020

Rozhodnuti zadavatele o namitkach

»Nakup radarového systému usekového méreni rychlosti v kombinaci s mérenim
okamzité rychlosti“

Druh zaddvaciho fizeni

Zjednodusené podlimitni fizeni dle Zakona ¢&. 134/2016
Sb. o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZZVZ*)

Druh zakazky

dodavky

Pfedpokladana hodnota zakazky

2 640 000,00 K& bez DPH

Zadavatel

Mésto Caslav

Druh zadavatele ve smyslu zakona

zadavatel dle § 4 odst. 1d)

Adresa

Nam. Jana Zizky z Trocnova 1, 286 01 Caslav

1&/DIC

00236021/CZ00236021

Osoba opravnéna jednat jménem
zadavatele

JUDr. Vlastislav Malek, starosta

Kontaktni osoba zadavatele
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a) Zadavatel nejprve prezkoumal,

I. Nalezitosti namitek

zda byly namitky StéZovatele podany véas a zda vyhovuji

formalnim a obsahovym nalezitostem vyzadovanym pfislusnymi ustanovenimi ZZVZ.

nam Jana leky z Trocnova 1, 286 01 Caslav
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Namitky Stézovatele byly podany v souladu s § 241 odst. 2 pism. a) ZZVZ a byly posouzeny jako
namitky proti Ukonim oznamovanym v dokumentech, které je zadavatel povinen podle tohoto
zakona uverejnit ¢i odeslat stézovateli, resp. proti Rozhodnuti a Oznameni o zruseni zadavaciho
fizeni.

Dle ustanoveni § 242 odst. 2 ZZVZ musi byt ndmitky proti Ukonlim oznamovanym v dokumentech,
které je zadavatel povinen podle tohoto zakona uvefejnit ¢i odeslat stézovateli, doruceny
zadavateli nejpozdéji do 15 dnl ode dne doruceni ozndmeni o provedenych Ukonech. Namitky
byly zadavateli doruc¢eny prostfednictvim elektronického nastroje CENT dne 18. 12. 2020, 13:52
hod. Vzhledem ke skutecnosti, Ze Oznameni o zruseni zadavaciho fizeni bylo stéZzovateli doruceno
a na profilu zadavatele uvefejnéno dne 15. 12. 2020, zadavatel posoudil obdrzeni namitek jako

vcasné.

b) Zadavatel dale pfezkoumal, zda StéZovatel v namitkach uvedl vsechny zakonem vyZadované
nalezitosti.
Dle ust. § 244 odst. 1 ZZVZ musi stéZzovatel v namitkach uvést, kdo je podava, v éem je spatfovano

poruseni ZZVZ a ¢eho se stéZzovatel domaha. Zadavatel dospél k zavéru, Ze tyto nalezZitosti podané
namitky obsahuiji, a proto se dale zabyval jejich obsahem.

Il. Obsah namitek
Zadavatel pristoupil ke zruseni zadavaciho fizeni proto, Zze v zadavacim Fizeni je pouze jediny
Ucastnik.
Stézovatel s Rozhodnutim, tedy se zrusenim zadavaciho Fizeni na Vefejnou zakazku z dlvodu Gc¢asti
pouze jednoho G¢astnika v zadavacim Fizeni nesouhlasi, a to z nasledujicich davodu:

e Ucelem moznosti zadavatelG dle ust. §127 odst. 2 pism. h) ZZVZ je zajisténi moZnosti
reagovat na situaci, kdy nemaji jistotu, zda je nabizené plnéni ekonomicky vyhodné; zaroven
vsak striktné plati, Ze se tento dlvod pro zruseni zadavaciho fizeni nemulzZe stat pro
zadavatele nastrojem, jak se zbavit ,, nepohodlnych” dodavateld.

e Samotna existence zakonem predpoklddané skutecnosti (jeden Gcastnik zadavaciho fizeni)
automaticky neznamena nutnost ¢i povinnost Zadavatele zadavaci fizeni zrusit. Zadavatel by
vidy mél brat v potaz veskeré relevantni okolnosti (jako napf. fazi zadavaciho Fizeni,
objektivni vyhodnost nabidky jediného Ucdastnika vzhledem k pfedpokladiim zadavatele,
soucinnost Ucastnika apod.), pficemz ust. § 127 odst. 2 pism. h) ZZVZ nelze vykladat v rozporu
se smyslem a Ucelem pravni Upravy zadavani verejnych zakazek. Tento, ani jiny zakonny
dlvod pro zruseni zadavaciho fizeni nelze Uéelové zneuzivat.
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S ohledem na tyto primarni premisy je pakiv tomto pfipadé vZdy nutno dbat na dostatecnou
miru transparentnosti postupu zadavatell tak, aby si Uéastnici zadavaciho fizeni mohli vidy
vyhodnotit, zda zadavatelé vyuzili daného ustanoveni v souladu s jeho Ucelem (viz vyse) a Ze
tedy dané ustanoveni nebylo zneuZito v rozporu se zakladnimi principy zadavaciho Fizeni.
Pokud jsou pak v zadavatelové postupu shledany takové prvky, jez by zadavaci fizeni Cinily
hife kontrolovatelnym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jeho krokd,
dochazi k poruseni zasady transparentnosti.

Stézovatel ve vazbeé na tyto zadkladni premisy uvadi nasledujici:

Zadavatel zcela evidentné sméroval v ramci zadavaciho fizeni k uzavieni smlouvy (a nikoli ke
zruseni zadavaciho fizeni), kdyz opakované vyzval StéZovatele postupem de ust. § 46 ZZVZ k
objasnéni a doplnéni nabidky a je tedy evidentni, Ze po dobu nékolika tydnl nemél
pochybnost o tom, zda je jeho nabidka ekonomicky vyhodna. Pokud tedy najednou zcela
otodil, jedna se jednoznaéné o prvek, ktery ¢ini zadavaci fizeni hare kontrolovatelnym az
neditelnym a zcela jisté jde o postup, ktery vzbuzuje pochybnosti o pravych divodech
rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni.

V prubéhu procesu objasfiovani podané nabidky poskytoval Stézovatel Zadavateli veskerou
potfebnou soucdinnost k prokazani splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni a byl tak
pfipraven ¢init az do okamziku ukonéeni posuzovani nabidky. StéZovatel je presvédden, Ze je
plné zplsobily plnit Vefejnou zakazku a poskytnout Zadavateli kvalitni plnéni tak, aby bylo
mozné docilit naplnéni Gcelu zadavaciho fizeni.

Ozndmeni o zruseni zadavaciho Fizeni nesplfiuje vzhledem k okolnostem pozadavky ZZVZ na
nezbytnou miru transparentnosti a porusuje tak pravo StéZzovatele branit sva prava v ramci
téchto namitek (tyto namitky je StéZzovatel nucen formulovat bez znalosti fundamentalnich
dlvodU pro Zadavatelem zvoleny postup).

Stézovatel se mlze jen domnivat, zda byl v zadavacim Fizeni jedinym Gcéastnikem od samého
pocatku nebo zda se tak stalo az nasledné z ddvodu zaniku Géasti jinych Gcastnikl zadavaciho
fizeni postupem dle § 47 odst. 2 ZZVZ, kdyz nema ani moznost si vyhodnotit, zda takovéto
vylouéeni jinych Ucastnikd zadavaciho fizeni bylo ué¢inéno po pravu a nedoslo tak ,uméle” k
vytvoreni podminek pro zruseni zadavaciho fizeni dle §127 odst. 2 pism. h) ZZVZ.

Cely postup Zadavatele se Stézovateli s ohledem na vyse uvedené okolnosti jevi jako vysoce
netransparentni a s vysokou mirou pravdépodobnosti Ucelovy a v jednoznacném rozporu s
Ucelem ust. §127 odst. 2 pism. h) ZZVZ.

StéZovatel uvadi, Ze mu byla s ohledem na jiZ vynaloZené prostfedky a lidské zdroje zplsobena

ujma spocivajici v nemoznosti nadale se uchazet o Vefejnou zakazku a tuto ziskat a realizovat na
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ni pfiméreny zisk. Navrhuje proto, aby Zadavatel pfijal opatfeni k napravé svého pochybeni, které

spocivalo v_netransparentnim_postupu pfi zruseni zaddvaciho fizeni na Verejnou zakazku, a

Rozhodnuti a véechny své nasledujici Ukony zrusil a postupoval dale podle pfislusnych ustanoveni
ZZV2Z.

I1l. Posouzeni namitek

Zadavatel prezkoumal podané namitky v plném rozsahu dle ust. § 245 ZZVZ, pticemz dospél
k zavéru, Ze namitky nejsou jako celek diivodné, a proto rozhodl o jejich odmitnuti.

Zadavatel rozhodl o zruseni zadavaciho fizeni v souladu s ust. § 127 odst. 2 pism. h) ZZVZ vzhledem
k tomu, Ze v zadavacim fizeni byl pouze jediny Ucastnik zadavaciho Fizen a zaroven zadavatel
aplikoval toto ustanoveni do doby odeslani oznameni o vybéru dodavatele, resp. zadavatel
nerozhodl o vybéru dodavatele. Zadavatel souhlasi se StéZzovatelem, Ze zadavaci fizeni nelze zrusit
bez zakonem stanovenych dlvodl a naopak tak Zadavatel mlze ucinit jen zplsobem zakonem
predvidanym. Zaroven je ale z pohledu Zadavatele nutné zdlraznit, Zze Zadavatel dodrzel veskeré
ZZVZ stanovené podminky pro aplikaci ustanoveni § 127 odst. 2 pism. h) ZZVZ.

ZZVZ koncipuje dlvod k zruseni zadavaciho fizeni dle § 127 odst. 2 pism. h) ZZVZ jako moznost, tj.
opravnéni na strané Zadavatele. Vyuziti tohoto prava neni z povahy véci vazano na jakykoliv Gkon
(jediného) Gcastnika zaddvaciho fizeni, tzn. na jednani Ucastnika je zruseni zadavaciho fizeni

nezavislé.

Situace, kdy v zaddvacim Fizeni je, nebo zlistane jedina nabidka, je z pohledu hospodarské soutéze
nechténd, nebot jen stfet a soutéz vice relevantnich dodavateld zajistuje dostateénou kvalitu
hospodarské soutéze. Zadavatel timto samozifejmé nepopird, Ze v pfipadé poptavky po nékterych
dodavkach a sluzbach se nelze vyvarovat Gcasti pouze jednoho dodavatele. Zaroven ale z existence
jen jedné nabidky vyplyva absence moznosti porovnani vice nabidek splfiujici zadavaci podminky a
Zadavatel tak nemusi mit jistotu, Ze nabizené plnéni je skutec¢né ekonomicky vyhodné. O tom, jak je
tato situace pro Zadavatele nechténa svéd¢i naptriklad i to, Ze za minulé pravni Upravy zakona
¢. 137/2016 Sb. (ve znéni od 1. 4. 2012) $lo o obligatorni divod pro zrudeni zadavaciho Ffizeni ve
smyslu § 84 odst. 1 pism. e) tohoto zdkona. V tomto smyslu je relativizovan i odkaz Stézovatele na

rozhodovaci praxi, tykajici se pfedchozi pravni Gpravy.

Stézovatel se myli, kdyz odvozuje, Ze by vyzva dle § 46 ZZVZ ze strany Zadavatele znemoznovala
aplikaci ust. §127 odst. 2 pism. h) ZZVZ. Jedinou podminkou v tomto smyslu je pouze neodeslani
oznameni o vybéru dodavatele. Do doby rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni Zadavatel posuzoval
a analyzoval nastalou situaci, tzn. nebylo rozhodnuto o zruseni zadavaciho fizenia vzhledem k tomu
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nebylo dlvodné branit standardnimu postupu v ramci zadavaciho fizeni, tj. i odeslani vyzvy dle § 46
ZZVZ.

Stézovatel dale uvadi, Zze Zadavatel porusil povinnosti stanovené ZZVZ a nesplnil podminky
stanovené ZZVZ pro nezbytnou miru transparentnosti. NaleZitosti oznameni o zruseni jsou, zejména
upraveny v § 128 ZZVZ a upravuji zejména zplsob oznameni rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni.
Zadavatel tyto povinnosti bezezbytku naplnil. Pokud si StéZovatel stéZuje, Ze oznameni neni
dostatecné transparentni, musi Zadavatel oponovat, Ze v oznameni o zruseni, resp. v rozhodnuti o
zruseni uved| veskeré podstatné skutecnosti, rozhodné pro zruseni zadavaciho fizeni. StéZzovatel
nesmi opominout, ze ZZVZ neukldadd povinnost rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni jakkoliv
objasfovat. Zadavatel oproti tomu rozhodnuti o zruseni Uéastniku zadavaciho fizeni objasnil, kdyz
jednoznaéné specifikoval, Ze zadavaci fizeni rusi z dlvodu existence pouze jediné nabidky
v zaddvacim Fizeni. V pfipadé jedné nabidky v zadavacim fizeni (zvlasté v pripadé kdy doslo opravdu
k podani jen jediné nabidky, resp. nedoslo k vylouceni jinych nabidek, ze kterych by bylo mozné
alespon dovozovat konkurenéni prostiedi) lze automaticky odkazat na vyse uvedené teze o kvalité
hospodarské soutéze.

Zadavatel odmita ni¢im nepodlozené tvrzeni StéZovatele, Ze rozhodnuti o zruseni zadavaciho Fizeni

o i

je nastrojem ,jak se zbavit nepohodlnych dodavatel(“. Zadavatel rozhodl o zruseni z dlvodu, Ze byla
podana jen jedna nabidka, coz ve svém dlsledku mlzZe vést k pochybnostem o ekonomické

vyhodnosti nabizeného plnéni ve vztahu k vymezenému predmeétu verejné zakazky.

Stézovatel dale uvadi, ze se ,miZe jen domnivat, zda byl v zaddvacim Fizeni jedinym tcastnikem od
samého pocdtku nebo zda se tak stalo aZ ndsledné z duvodu zdniku uUcasti jinych ucastnikd
zaddvaciho fizeni postupem dle § 47 odst. 2 ZZVVZ”. Zadavatel v tomto bodé StéZzovateli sdéluje, Ze
mu ZZVZ neuklada povinnost informovat o vylouéeni dodavatel(, ani o ,aktualnim® stavu poctu
Ucastnikl. Zakon ale na druhou stranu zna relevantni nastroje, jak se dodavatelé mohou seznamit
s témito Gdaji, at uz prostfednictvim protokolu z otevirani nabidek, resp. naslednou zpravou o
vefejné zakazce. Nad ramec rozhodnuti o vybéru a jeho oznameni Zadavatel proto sdéluje
Stézovateli, Ze nedoslo k Zadnému vyloucéeni dodavatele v ramci predmeétného zadavaciho fizeni a
Ze byla opravdu podéna pouze jedina nabidka, coZ ve svém dlsledku vedlo k zpochybnéni kvality
hospodarské soutéZe ve vztahu k poZzadovanému plnéni a potencialni ekonomické vyhodnosti
dodavky.

IV. Poudeni o opravném prostredku

V souladu s ust. § 245 odst. 4 ve spojeni s ust. § 251 odst. 2 ZZVZ Ize proti rozhodnuti zadavatele
podat navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani Gkon( zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodaiské
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soutézZe, a to ve |h(ité 10 dnl ode dne, v némz Stézovatel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel
namitky odmitl. Stejnopis navrhu musi byt v téze |h(té dorucen zadavateli.
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