nam. Jana Zizky z Trocnova 1
286 01 Caslav

Véc: Zidost o poskytnuti informaci dle zikona €. 106/1999 Sh. o svobodném ptistupu k informacim.

Vazeni,
Zadam Vas timto, ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim, o poskytnuti navazujicich informaci

k mé Zadosti o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sh. o svobodném p¥istupu k informacim z 15.4.2023,
vaie tislo jednaci M&U/20731/2023/SEK, vase spisova znacka 259/2023-pel:

Zda starosta mésta Caslavi Ing. laromir Strnad dale komunikoval s feditelem Krajského Ufadu
Stfedoceského kraje (vyzva, navrh, Zadost apod.} ve véci souhlasu s odvolanim tajemnika.

Pokud ano, 74dém dokumentaci starosty mésta Caslavi a odpovéd teditele krajského uradu
Stredocéeského kraje a to véetné pfiloh.

33 3§ { H > . ¥
Vyzddané informace prosim zaslat elektronicky zp&t na mou datovou schranku %%
-,

Za poskytnuté informace predem dékuji.

S pozdravem,




MESTSKY URAD CASLAV

CaS aV Kancelar tajemnika

Zadatel _

Cislo jednaci: M&U/33293/2023/SEK
Spis. znacka: 259/2023

Vyfizuje: JuDr. Aranka Pelikanova
Tel.: " o

E-mail:

Datum: 15.06.2023

ROZHODNUTI
o odmitnuti zadosti o informace

Meéstsky Gfad Caslav, nam. Jana Zizky z Trocnova 1/1, 286 01 Caslav, jako povinny subjekt ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,InfZ) rozhod! v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 zakona o

svobodném pfistupu k informacim, o Zadosti Zadatele ze dne 30. kvétna 2023 ve véci Zadosti o poskytnuti
informace

takto:

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k infermacim se poskytnuti informace odmita.

Oddavodnéni:

Méstsky Gfad Caslav obdrzel dne 30.5.2023 7adost o poskytnuti téchto informaci:

-Zda starosta mésta Cdslavi Ing. Jaromir Strnad ddle komunikoval s feditelem Krajského wradu Stredoceského kraje (vizva, ndvrh,
Zadost apod.) ve véci souhlasu s odvoldnim tajemnika.

- Pokud ano, Z6dém dokumentaci starosty mésta Cdslavi a odpoved feditele krajského uradu Stfedoceského kraje, a to véetné pfiloh.

Méstsky GFad Cdslav (déle jen ,méstsky GFad“) po posouzeni 7adosti ma za to, 7e se informace netyka
informaci o probihajicim spravnim fizeni a fizeni o vysloveni souhlasu ¢i nesouhlasu s odvolanim tajemnika
jsou informacemi, ktera nelze dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) uvedeného zdkona poskytnout.

Rezim zakona o svobodném pfistupu k informacim podle § 11 odst. 1 pism. b) mliZe omezit pravo na
informace, pokud jde o novou informaci, kterd vznikla pfi pfipravé rozhodnuti povinného subjektu, pokud
zdkon nestanovi jinak; kdy se pFiprava ukonci rozhodnutim.

Z ustanoveni § 15 odst. 1 vy$e zminéného zakona vyplyvd, Ze pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen z¢4sti
nevyhovi, vyda ve |h(té pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti
zadosti, s vyjimkou pripadd, kdy Zadost odloZi.
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MESTSKY URAD CASLAV
aV Kanceldf tajemnika

|
(Viésk

S ohledem na vy3e uvedené rozhodl méstsky Grad tak, Ze Zadost o poskytnuti informaci odmitl.

Pouceni o opravném prostredku:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat podle ustanoveni § 16 zékona o svobodném pfistupu k informacim
odvoldni ke Krajskému ufadu StfedocCeského kraje v Praze a to do 15 dnli ode dne jeho doruceni
prostfednictvim Méstského ufadu Céslav, ktery toto rozhodnuti vydal.

S pozdravem

JUDr. Aranka Pelikanova

Kancelaf tajemnika



Pod_at_el: _ _ Adresat:

3 Mésto Caslav

nam. Jana Zizky z Trocnova 1/1
28601 Caslav

IDDS: ffnbe7e

Dne: 29.06.2023

Odvolani proti rozhodnuti

I. — Napadené rozhodnuti
Cislo jednaci: M&U/33293/2023/SEK
Ze dne: 15. ¢ervna 2023
Doruceno dne: 15. ¢ervna 2023

II. — Predmét Fizeni
Z niZe uvedenych divodi je podatel pifesvédéen, Zze napadené rozhodnuti bylo vydéno v rozporu se
zakonem, a proto proti nému v souladu s ustanovenimi § 16 zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném
ptistupu k informacim, § 81 odst. 1) a § 83 odst. 1) zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném
znéni, f4dné a v¢as podava toto odvolani.

III. — Odivodnéni
V souladu s § 16 zakona €. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu, v platném znéni k informacim a §
83 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni podavam odvolani vici rozhodnuti
o odmitnuti zadosti o informace (rozhodnuti vydal Méstsky titad Caslav pod ¢&j.
MeU/33293/2023/SEK, spis. Znacka 259/2024 datovaném 15.6.2023).

Na Msstsky utad Caslav jsem predlozil zadost o poskytnuti navazujicich informaci k mé Zadosti o
poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim z 15.4.2023,
vase &islo jednaci M&U/20731/2023/SEK, vase spisova znacka 259/2023-pel:

-Zda starosta mésta Caslavi Ing. Jaromir Strnad ddle komunikoval s Feditelem Krajského uFadu
Stfedoceského kraje (vyzva, navrh, Zadost apod.) ve véci souhlasu s odvoldnim tajemnika.

-pokud ano, Zdddm dokumentaci starosty mésta Cdslavi a odpovéd reditele krajského uradu
Stiedoceského kraje, a to véetné priloh.

Na tuto mou zadost povinny subjekt odpoveédél pod ¢j. MeU/33293/2023/SEK, spis. Znatka
259/2024 datovaném 15.6.2023 nasledovné:

Meéstsky iFad Cdslav (ddle jen ,, méstsky iiFad ) po posouzeni zadosti ma za to, Ze se informace netykd
informact o probihajicim sprdvnim Fizeni a Fizeni o vysloveni souhlasu ¢i nesouhlasu s odvoldnim
tajemnika jsou informacemi, které nelze dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) uvedeného zakona
poskytnout.



ReZim zdkona o svobodném pristupu k informacim podle § 11 odst. 1 pism. b) miiZe omezit pravo na
informace, pokud jde o novou informaci, kterd vznikla pfi pfipravé rozhodnuti povinného subjektu,
pokud zdkon nestanovi jinak, kdy se priprava ukoncéeni rozhodnutim.

Z ustanoveni § 15 odst. 1 vySe zminéného zdakona vyplyvad, Ze pokud povinny subjekt Zdadosti, byt'i jen
zCdsti nevyhovi, vyda ve lhiité pro vyrizeni Zdadosti rozhodnuti o odmitnuti Zdadosti, popripadé o
odmitnuti cdasti Zadosti, s vyjimkou p¥ipadi, kdy Zddost odloZi.

K tomu uvadim nésledujici: zékon €. 106/1999 Sb. o svobodném ptistupu k informacim v platném
znéni obsahuje v § 11 odst. 1 pism. b) toto znéni:

CIEd

Dalsi omezeni prdva na informace

(1) Povinny subjekt miize omezit poskytnuti informace, pokud:

a) se vztahuje vylucné k vnitFnim pokyniim a persondlnim predpisium povinného subjektu,

b) jde o novou informaci, kterd vznikla pri pFipravé rozhodnuti povinného subjektu, pokud zdkon
nestanovi jinak; to plati jen do doby, kdy se priprava ukonci rozhodnutim,

V daném ptipadé jsem pozadoval informaci, zdali starosta mésta Caslavi Ing. Jaromir Strnad déle
komunikoval s feditelem Krajského ufadu Stredoceského kraje (vyzva, navrh, Zadost apod.) ve véci
souhlasu s odvolanim tajemnika a pokud ano, zadal jsem o dokumentaci komunikace starosty mésta
Caslavi a odpovéd feditele krajského tradu Stiedodeského kraje, a to véetng piiloh.

Podle oficialni tiskové zpravy doslo k odeslani zadosti o odvolani tajemnika méstského Gfadu Caslav
na Krajsky ufad Stfedoceského kraje a byla i vyhotovena odpoveéd feditele krajského uradu:

https://www.meucaslav.cz/aktuality/reditel-krajskeho-uradu-odmitl-vydat-souhlas-s-odvolanim-
tajemnika-uradu-prevzal-tak-odpovednost-za-dalsi-vyvoj-situace-na-caslavske-radnici/

V daném ptipadé tedy prokazateln€ doslo k vydani rozhodnuti — tedy zadosti povinného subjektu o
udéleni souhlasu s odvolanim tajemnika méstského Gradu.! Povinny subjekt sice podle zdkona miiZe
neposkytnout novou informaci, jeZ vznikla pfi piipravé rozhodnuti povinného subjektu. Jedna se tedy
o informaci, kterd vznikla v rdmei rozhodovaciho procesu povinného subjektu. MoZznost odmitnout
poskytnuti takové informace vSak plati jen do doby, nez se pfiprava rozhodnuti ukon¢i
rozhodnutim — pak tento duvod odepreni odpadne.

V daném piipadé tedy dtivod k odepfeni informace odpadl vydanim rozhodnuti — odeslanim Zadosti
o udéleni souhlasu s odvolanim tajemnika Méstského ufadu Céslav na Krajsky Gfad Stiedoceského
kraje. Z daného divodu zadam o poskytnuti vyzddanych informaci v duchu mé Zadosti, na které jste
odpovédsli rozhodnutim Mséstského ufad Caslav pod &j. Me&U/33293/2023/SEK, spis. Znacka
259/2024 datovaném 15.6.2023 a odvolavam se proti vaSemu nespravnému a nezakonnému vykladu
zakona €. 106/1999 Sb. v platném znéni uvedeném v tomto rozhodnuti.

' Dopliiuji, ze rozhodnutim neni mingno podle platné judikatury rozhodnuti dle spravniho fadu, ale podie Méstského
soudu v Praze se ,,rozhodnutim® mini jakékoli rozhodnuti — nejen to podle spravniho fadu. Rozhodnutim miiZze byt napf.
i usneseni rady obce — viz Rozsudek Méstského soudu v Praze &j. 11 A 149/2012-63 ze dne 19. 11. 2013). Proto je nutné
na zadost mésta Caslav o odvolani tajemnika rozhodnutim dle zakona &. 106/1999 Sb.



Jiz viibec nelze shledat oporu neposkytnuti informace v ¢asti tykajici se pozadavku na dodani
odpovedi feditele krajského tradu Stiedoceského kraje véetné piiloh v § 11 b zdkona ¢. 106/1999 Sb.
o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni, nebot’ v tomto ptipadé¢ se jiZz viibec nejedna o
informaci, ktera vznikla pfi ptipravé rozhodnuti povinného subjektu, nebot’ povinnym subjektem je
zde Méstsky utad Caslav a tato informace — odpovéd’ feditele krajského ufadu StiedoGeského kraje ~
nemohla z podstaty véci vzniknout pfi pfipravé rozhodnuti povinného subjektu.

Tuto némitku nepfimo potvrzuje 1 predchozi postup povinného subjektu, kdy ve véci Zadosti o
poskytnuti odpovédi feditele krajského uradu k Zadosti o ud€leni 1. souhlasu s odvolanim tajemnika
méstského tufadu Caslav  tuto dokumentaci bez vyhrad poskytnul (&islo jednaci:
M&U/20731/2023/SEK, spis. znatka 259/2023 z 18.4.2023). Dle platné judikatury ptitom NELZE
v obdobné véci postupovat odlisné - viz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni rozsiteného
senatu sp. zn. 6 A 25/2002 — 42 ze dne 23. 3. 2005), ktery konstatoval, zZe "spravni uvazeni je v prvé
fadé vzdy limitovano principy vyplyvajicimi z istavniho potadku Ceské republiky; z nich lze vyvodit,
Ze 1 tam, kde vydani rozhodnuti zavisi toliko na uvazeni spravniho organu, je tento organ omezen
zakazem libovile, piikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech stejne,
tj. principem rovnosti, zakazem diskriminace, pfikazem zachovavat lidskou dustojnost, jakoZ i
povinnosti vyslovné uvest, jaka kritéria v ramci své uvahy pouzil, jaké dikazni prostiedky si opatfil,
jaké dikazy proved! a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim zavérim dospél ... Kazdé
spravni uvazeni — i to, jez se (pouze) na urovni obycejného zakona jevi jako neomezené a absolutni
— tedy ma své meze ... Spravni soud samoziejmé nepiezkoumava pouze zneuziti spravniho uvazeni
¢i prekroceni jeho mezi ve smyslu § 78 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich piedpist, nybrz i to, zda fizeni pfedchazejici vydani napadeného rozhodnuti probéhlo v
souladu se zakonem, tj. zda v ném byla respektovana vSechna procesni prava Zalobce."

Poznamka:

Odvolani podavam v souladu s § 16 zakona €. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu, v platném znéni
k organu, ktery rozhodnuti vydal. Odvolani se podavéa povinnému subjektu, ktery rozhodnuti vydal.
Pokud povinny subjekt odvolani saim nevyhovi tim, Ze svou chybu uznd, napadené rozhodnuti zrusi
a zadost znovu vyfidi, pfedd odvolani svému nadfizenému (odvolacimu) organu. Povinny subjekt je
povinen dle § 16 odst. 2 zakona pfedloZit odvolani spolu se spisovym materidlem nadfizenému organu
ve lhité 15 dnti ode dne doruceni odvolani.

IV.— Petit
Vzhledem k vy$e uvedenému jsem toho nazoru, Ze pfedmétné rozhodnuti je nezadkonné, a navrhuji,
aby nadfizeny organ podle ustanoveni § 16 odst. 4 zakona &. 106/1999 Sb, zékona o svobodném

pfistupu k informacim, napadané rozhodnuti zrusil a piikdzal povinnému subjektu informaci
poskytnout.

Prilohy:

1) odpovéd’ povinného subjektu na Zadost o poskytnuti informaci ¢. j. Mg&U/20731/2023/SEK,
vase spisova znacka 259/2023-pel z 15.6.2023

2) odpovéd povinného subjektu na Zadost o poskytnuti informaci €. j. M&U/20731/2023/SEK,
spis. znacka 259/2023 z 18.4.2023
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ODBOR LEGISLATIVNE PRAVNI A KRAJSKY ZIVNOSTENSKY URA

Praha: 18.7.2023

Cislo jednaci: 094993/2023/KUSK
Spisova znacka: SZ_090920/2023/KUSK
Vyftizuje: Megr. Blahou$ova
Znadka: InfZ OU 103/23

ROZHODNUTI

Krajsky arad StfedoCeského kraje, Odbor legislativné pravni a krajsky Zivnostensky ufad, jako
prislusny nadfizeny organ podle ustanoveni § 16 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném
pfistupu k informacim, v platném znéni (dale jen ,InfZ* nebo také ,informaéni zakon*) ve

spojeni s ustanovenim § 178 odst. 2 zakona ¢, 500/2004 Sb vplatnem znéni (dale Jen

»Spravni rad“) na zaklade odvolani zadatele=, oy S O s T R ‘1..‘53?
S AR T L,
N c)’“'if‘,’ b -.-i ,c ,,}(dale jen ,,zadatel” nebo také ,st€Zovatel*), proti rozhodnuti Méstského

uiadu Caslav, nam. Jana Zizky z Trocnova 1, 286 01 Caslav (dale jen ,,povinny subjekt)
&j. M&U/33293/2023/SEK ze dne 15.6.2023, kterym byla odmitnuta Zadost o informace ze
dne 30.5.2023, rozhodl takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b/ spravniho Fidu se k odvolani Zadatele Martina
Horského rozhodnuti povinného subjektu Méstského aiadu Caslav &

M&U0/33293/2023/SEK ze dne 15.6.2023 ru$i avéc se vraci knovému projednani.

Odtvodnéni

Zadosti ze dne 30.5.2023 podal zadatel k povinnému subjektu Z4dost o poskytnuti informaci
1., Zda starosta mésta Cdslav Ing. Jaromir Strnad ddle komunikoval s Feditelem
Krajského uradu Stfedoceského kraje (vyzva, ndvrh, Zddost apod.) ve véci souhlasu
s odvoldnim tajemnika.
2. Pokud ano, zdddm dokumentaci starosty mésta Céslav a odpovéd Feditele krajského
uradu Stredoceského kraje, a to véetné priloh.

(déle jen ,,zadost )



Dne 15.6.2023 vydal pod &j. M&U/33293/2023/SEK sp.zn. 259/2023 povinny subjekt
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace sodkazem na ustanoveni § 15 odst. 1
informaéniho zdkona. V odivodnéni rozhodnuti uvedl: ,,po posouzeni Zddosti ma zato, ?e se
informace netykad informaci o probihajicim spravnim Fizeni a Fizeni o vysloveni souhlasu ¢i
nesouhlasu s odvoldnim tajemnika jsou informacemi, kterd nelze dle ustanoveni § 11 odst. 1

pism. b/ uvedeného zdkona poskymout“. Rozhodnuti bylo Zadateli doru€eno dne 15.6.2023.

Dne 29.6.2023 podal zadatel proti rozhodnuti povinného subjektu odvolani. Poukézal zejména
na skuteCnosti zndmé z médii, z nichZ vyplyva, Ze starosta mésta Caslav odeslal zadost o
odvolani tajemnika méstského ufadu Caslav a e byla vyhotovena i zamitava odpovéd’ reditele
Krajského ufadu. Domniva se, ze: ,,Moznost odmitnout poskytnuti takové informace viak plati
Jjen do doby, nez se pFiprava rozhodnuti ukonci rozhodnutim — pak tento diivod odepreni
odpadne. V daném pripadé tedy divod k odepreni informace odpadl vyddnim rozhodnuti —
odeslanim zddosti o udélent souhlasu s odvoldnim tajemnika Meéstského wradu Cdslav na
Krajsky urad Stredoceského kraje...“ Soucasné poukazal na postup povinného subjektu ze
dne 18.4.2023 &.j. M&U/20731/2023/SEK zn. 259/2023, kdy ,, ...ve véci Zddosti o poskytnuti
odpovédi reditele krajského uradu k Zddosti o udéleni 1. souhlasu s odvoldnim tajemnika
méstského uradu Cadslav tuto dokumentaci bez vyhrad poskytl.“ Soutéasné odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Navrhuje zru$eni napadeného rozhodnuti a ptikazani

poskytnuti pozadované informace.

Krajsky Grad Stredoceského kraje nasledné prezkoumal obsah spisového materialu v mezich

zadatelem predlozenych odvolacich namitek a shledal, Ze odvolani je diivodné.

Podle ustanoveni § 68 odst. 1 spravniho fadu ,,Rozhodnuti obsahuje vyrokovou cast,
odivodnéni a pouceni ucastniki.** Podle ustanoveni §68 odst. 2 spravniho radu se ,,ve
vyrokové casti ...uvede reSeni otdazky, ktera je predmétem Fizeni, pravni ustanoveni, podle
nichz bylo rozhodovdno, a oznadeni tcastnikii podle § 27 odst. 1. Udastnici, kteri jsou
Jyzickymi osobami, se oznaéji uidaji umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici,
ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznacuji ndzvem a sidlem. Ve vyrokové cdsti se uvede
Ihita ke splnéni ukladané povinnosti, popFipadé téz jiné udaje potfebné k jejimu Fadnému
spinéni a vyrok o vylouceni odkladného ucinku odvoldani (§ 85 odst. 2). Vyrokovad cast
rozhodnuti miize obsahovat jeden nebo vice vyrokit; vyrok muiZe obsahovat vedlejsi

ustanovent.

Odbor legistativie pravai
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Napadené rozhodnuti ve vyroku obsahuje toliko odkaz na ustanoveni § 15 odst. 1
informacéniho zakona. Toto ustanoveni je vSak pouze procesnim ustanovenim a neni pravnim
ustanovenim, o ktery se odmitnuti poskytnuti informace opira tak, jak vyzaduje shora citované

ustanoveni § 68 spravniho fadu. Vyrok napadeného rozhodnuti je tedy vadny.

Pokud jde o odkaz na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b/ informa¢niho zakona je tento obsazen
jen vodivodnéni rozhodnuti, ve vyrokové ¢asti chybi. V samotném odivodnéni vsak je
uvedena jenom citace tohoto ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b/ informa¢niho zakona, aniZ by
bylo blize k véci samotné uvedeno, jaké nové informace, pfipravy, jakého rozhodnuti
povinného subjektu se tyka. Odlvodnéni napadeného rozhodnuti tak ma nadfizeny organ za
nedostatec¢né. Citace zakona sama o sobé jako odiivodnéni nepostacuje. Z ustalené judikatury
pritom vyplyva, Ze o nedostatek diivodi jde zejména tehdy, pokud z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti spravniho organu neni patrné, pro¢ spravni organ rozhodl zplsobem uvedenym ve
vyroku rozhodnuti. Rozhodnuti povinného subjektu pfitom postrada tvahu o tom, z jakého
diivodu povazuje pozadovanou komunikaci starosty s feditelem krajského Urfadu za
rozhodnuti, nadto rozhodnuti neukonéené, resp. pfipravované ve smyslu §11 odst. 1 pism. b/.
Kromé toho vsak zcela jist¢ miji podstatu dotazu ad 1/, kdy Zadatel chtél pouze zjistit, zda
starosta viibec komunikoval s feditelem krajského fadu ¢i nikoliv, na ktery dotaz dle

nadiizeného organu existuje zcela jednoznacna a jednoducha odpovéd’, kterou vSak

rozhodnuti postrada.

Uvedeny nedostatek vSak znamend, Ze napadené rozhodnuti nema nalezitosti vyZadované
spravnim tadem a ¢ini rozhodnuti pro nadfizeny orgdn neprezkoumatelnym, zejména tedy
neni mozné posoudit otazku ptiléhavosti pouzitého diivodu pro odmitnuti (§11 odst. 1 pism. b/
informaéniho zakona) &i jiného, napf. divodu pro odmitnuti podle §11 odst. | pism. g/

informa¢niho zakona ve znén{ G¢inném po 1.1.2023.

Vzhledem na vy$e uvedené tak nadfizeny organ napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 90
odst. | pism. b/ informaéniho zdkona pro nepfezkoumatelnost a nezdkonnost zrusil, aniz by se
vénoval dal$im namitkim odvolatele, o nichz vsak ofekava, ze se s nimi povinny subjekt
vyporada v novém tizeni, a véc vratil povinnému subjektu k novému projednéni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se dle ustanoveni § 16a odst. 9 informaéniho zakona nelze odvolat.
otisk uredniho razitka
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MESTSKY URAD CASLAV

‘4l
CaS aV Kancelar tajemnika

Cislo jednaci: M&U/39170/2023/SEK
Spis. znacka: 259/2023

Vyfizuje:
Tel.:
E-mail:

Datum: 28.07.2023

POSKYTNUTI INFORMACE
dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

Méstsky GFad Caslav, ndm. Jana Zizky z Trocnova 1/1, 286 01 Céslav obdrzel 30.05.2023 prostrednictvim
datové schranky Vasi Zadost o poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, ve znéni pozdéjsich predpistl (dale jen ,,InfZ") tohoto znéni:

- Zda starosta mésta Cdslavi Ing. Jaromir Strnad ddle komunikoval s feditelem Krajského ufadu Stfedodeského kraje (vyzva, ndvrh,
Zadost apod.} ve véci souhlasu s odvoldnim tajemnika.

- Pokud ano, zdddm dokumentaci starosty mésta Cdslavi a odpovéd feditele krajského ufadu Stfedoceského kraje, a to véetné piiloh.

Méstsky ufad Caslav na zakladé Rozhodnuti Krajského tfadu Stfedoceského kraje ze dne 18.07.2023 pod &.j.
094993/2023, kterym bylo rozhodnuti povinného subjektu zruseno a véc vracena k novému projednani Vam
jako povinny subjekt ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ poskytuje ndsledujici dokumenty v pfiloze.

Priloha: pfiloZend pisemnda korespondence mezi starostou mésta a feditelem KU Stiedoceského kraje, |
Rozhodnuti a Il. Rozhodnuti KUSK o neudéleni souhlasu a dal3i pFilohy

S pozdravem

JUDr. Aranka Pelikdnova
Kancelar tajemnika

Nam Jana leky z Trocnova 1 286 01 Caslav | Sidlo odboru: Gen. Eliage 6, 286 01 Céslav
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:ra Isky Grag Stiedocesk
Uoruéenc: 15,05 2023

063817/2023/k sk L
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Magr. Jan Louska

feditel krajského tfadu

Krajsky Urad Stfedoceského kraje
Zborovska 11

Praha 5

Vv Céslavi dne 12.05.2023

Vyzva starosty mésta Caslav k Rozhodnuti feditele krajského Gfadu o odvolani tajemnika Méstského uFadu
Caslav, a to dle &asti druhé zakona €. 500/2004 Sh.

VéZeny pane rediteli,

obdrZel jsem Va$ pfipis ze dne 27. 3. 2023 (p¥iloha ¢. 1), ktery po pravnim rozboru povaZuji za nicotné
rozhodnuti ve smyslu § 77 zakona ¢. 500/2004 Sb. Mam za to, Ze Vase sdéleni ze dne 27. 3. 2023 je takové
rozhodnuti, které trpi takovymi pravnimi vadami, pro néZ nelze toto rozhodnuti povaZovat za rozhodnuti
spravniho organu. Pokud ktomuto rozhodnuti nebudete pfistupovat jako k nicotnému rozhodnuti a
neodstranite vady tohoto pfipisu, predejte tento pfipis jako podnét k nadfizenému spravnimu orgénu. Pokud
tak neudinite, budu nucen tento podnét nadfizenému spravnimu organu zaslat k prohlaseni nicotnosti.
Z4dam Viés timto o sdéleni Vaseho postupu, a to bezodkladné.

V4s pFipis ze dne 27. 3. 2023 hodnotim jako nicotné rozhodnuti miniméiné z toho dilvoduy, Ze v tomto pfipise
je uvedeno, 7e toto stanovisko o neudéleni souhlasu k odvolédni tajemnika Méstského tiadu Caslav, se vydavd
podle ¢asti Ctvrté spravniho Fadu jako jiny spravni dkon.

Sv{j pravni ndzor mimo jiné opirdm i o komentar s judikaturou CODEXIS k Zakonu o obcich, autor Ales Sobol,
ktery jednoznacéné uvadi, Ze fizeni o navrhu na udéleni souhlasu feditele krajského dfadu s odvolanim
tajemnika obecniho Gfadu, podléha procesnimu rezimu spravniho fadu, a to v ¢asti druhé, tedy udéleni ¢i
neudéleni souhlasu se Cini spravaim rozhodnutim.

Proto Vas, pane Fediteli, vyzyvam, abyste ve véci rozhodl v souladu s pravnimi pfedpisy, abyste rozhodl dle
§ 67 a nasl. spravniho Fadu, zejména, abyste dodrzel obsah a formu rozhodnuti, abyste spinil nalefitosti
rozhodnuti, kdyZ uZ jste nedodrzel Ihiity pro vydani rozhodnuti uvedené v § 71 spravniho radu. Vas nicotny
pravni akt neobsahuje odivadnéni, necbsahuje pouceni o moinosti opravného prostiedku, coz ve svém
disledku éini Vase rozhodnuti zmate¢né a nepfezkoumatelné, nebot z odlvodnéni rozhodnuti by mélo byt
zfejmé, co vedlo sprévni organ k vyroku rozhodnuti, jaké mél spravni organ podklady pro jeho vydani, jakymi

. Nam. Jana Z|zkszrocnova 1, 286 01 {4slav
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iéS "Hav MESTO CASLAV

Gvahami se tidil, jak tyto dlkazy sprvni orgdn hodnotil a jak vyklddal pravni pfedpisy, dle kterych méi

 postupovat. Z odGvodnéni by mélo také vyplyvat, jak se sprdvni organ vypofadal s vlastnim navrhem a

¢ s vyjadrenim Ucastnikd.

. Jak je vy$e uvedeno, pfedmétné rozhodnuti neobsahuje pouceni, ve kterém by mélo byt uvedeno, zda je
moZné proti rozhodnuti podat odvoléni, v jaké 1hité je moZno tak uginit 2 od kterého dne se tato Ihdta potita
a rovn&i tak, ktery spravni orgdn o odveldni rozhoduje, a u kterého spravniho organu se odvolani podava.

Pro pofadek uvadim, Ze pokud byste nerozhodl o tom, Ze Va$ pravni akt je nicotny, pak poukazuji
na ustanoveni § 83 odst. 2 spravniho Fadu. Je tfeba postupovat tak, Zze v pfipadé chybéjiciho pouceni lze
podat odvolani do 90 dn(i ode dne oznamenf rozhodnuti.

Na tento paragraf poukazuji pouze z opatrnosti, a to pro piipad, Ze byste Vade vadné rozhodnuti nepovaZoval
za nicotné a v takovém pfipadé, necht je toto podani povaZovano za odvolani. Znovu v3ak upozorfiuji
na skuteénost, ze vyie uvedené, tedy pohled na moZnost odvoldni, je podavano pouze z opatrnosti.

S ohledem na mUj pravni ndzor, Ze Va3 pfipis povazuji za nicotny pravni akt, mé vede k tomu, ze ma Zadost
ze dne 30. 1. 2023, nebyla vibec Fadné projednana a nebylo o ni rozhodnuto, a proto Vds, pane fediteli,
74ddm, abyste rozhodl o mé Zadosti ze dne 30. 1. 2023, a to tak, aby Vase rozhodnuti mélo veskeré ndlezitosti,
které jsou uvedeny v ¢asti druhé spravniho Fadu.

Protoie Vas pripis obsahuje pfilohu, na kterou odkazujete, tedy, Ze své rozhodnuti opirdte o pfiloZené pravni
stanovisko, zpracované odhorem legistativné pravnim a krajskym Zivnostenskym dfadem pod ¢, j.
042284/2023/KUSK, pak i k tomuto pravnimu stanovisku si jiz nyni dovolim zaujmout stanovisko, nebot

s timto stanoviskem se neztotoifiuji. Domnivam se, Ze toto stanovisko bylo vypracovano tendencné,

bez znalosti v&ci, a upozoriuji na nasledujici nesrovnalosti, které povazuji za dlleZité pro Vase rozhodnuti.
Dospét k zavéru, Ze starosta mésta neudinil nasledné kroky, které byly spatfovany zejména v tom, Ze proplatil

j mzdu za neomluvenou absenci tajemnika na pracovisti, nemuze byt ddvodem ospravedInéni protipravniho
$ jednéni tajemnika, nebot se neprojedndava legalni ¢i nelegaini postup starosty, ale pfedmétem projednani je,
zda tajemnik méstského Gfadu byl na pracovisti, & nikoliv. Toto stanovisko legislativniho odboru naprosto
pokulhdvd, nebot se nezabyvd otazkou, zda tajemnik méstského Ufadu na pracovisti byl & nebyl. Naopak,
tvrzeni tajemnika, Ze mu dva mésice pfed &erpanim dovolené podepsal dovolenou byvaly starosta
JUDr. Viastislav Mdlek, vyzniva velice rozpadité a nevérohodné. | pokud pFipustime, Ze takovato dovolend by,

byt hypoteticky, byla pfedem schvalena byvalym starostou, nelze systém VEMA obeiit (pfiloha ¢.4), a proto
diikaz, ktery mnou byl pFediozen, je diikazem naprosto objektivnim a nem{ize byt véc vyhodnocena jinak, nez

Ze tajemnik hrubé porusil své zakonné povinnosti, kdyz mél byt na pracovisti a mél tedy neomluvenocu
absenci. Toto pochybeni je o to vic zévainéjsi, Ze funkce tajemnika je samostatné upravend a v zakoné

o obcich ma tedy vyznatné postaveni v organizagnim schématu méstskych GFedniké, a proto ma byt ostatnim
zaméstnanclm pfikladem.
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Je tFeba se vyjadfit i k naslednému pravnimu rozboru, ktery se zabyva hodnocenim dlikaz(, kdy paradoxné je
slehéovano Eestné prohlddeni mistostarostky Mésta Caslav Mgr. Renaty Vaculikové, kterd se snaiila
tajemnika Méstského Gtadu v Céaslavi kontaktovat a hledat ho na pracovisti, aviak bezispéind. Naopak,
zpracovatel pravniho rozboru své rozhodnuti opird o Cestné prohlaseni personalistky Heleny Povolné a
pracovnice krizového fizeni (ta dosvédéuje pfitomnost tajemnika pouze 28.12.2022), které Gdajné mély uvést
ve svém prohladeni, Ze tajemnika méstského Ufadu na pracovisti spatfily dne 27. a 28. 12. 2022. Zpracovateli
rozboru viak uniklo, Ze dalsi neomluvend absence a tedy nesplnéni zdkonné povinnosti, se minimalné
odehralo i 29. 12. 2022. V zdvéru této Casti rozboru se pak zpracovatel naprosto vyhnul hodnoceni
vérohodnosti ¢estného prohldseni mistostarostky Mgr. Renaty Vaculikové, kterd je osobou zastavajici
vyznaénou funkci, kterd ji byla udélena nikoliv z titulu rozhodnuti tajemnika méstského Gfadu, ale vzedla
z fddnych demokratickych voleb, a proto vérohodnost jejiho testného prohldseni musi byt hodnocena i
z tohoto thlu pohledu. Na toto ¢estné prohladeni viak zpracovatel stanoviska naprosto rezignoval a vilbec
tento dlikaz nehodnotil.

Pokud jde o dalsi skutek, pak zpracovatel pravniho rozboru naprosto tendenéné uved| vétu ,,S pfihlédnutim
k okolnostem si dovoluji podotknout, Ze se takto ojedinély incident jak mirou, tak intenzitou, neda pokladat
za poruseni pravni povinnosti, tim méné za divod pro odvelani z funkce tajemnika”.

Osobné si, pane fediteli, nedovedu predstavit, Ze byste se dostavil na zasedani Rady Stfedoceského kraje a
konkrétné o dvou radnich jste pred viemi ostatnimi radnimi uvedl, Ze tyto dva radni jsou §pinou a Ze tedy
nebudete s nimi sedét u jednoho stolu. Pro¢ zpracovatel rozboru zaujmul toto stanovisko, je dodnes zéhadou,
aviak nepochybné se jedna o naprosto nepochopitelné stanovisko za situace, kdy se tajemnik méstského
Gfadu snaZi vyvinit takovym prohlasenim, Ze by snad mél mit za to, Ze se jedna pouze o spinu z morainiho
hlediska jako celku, ale Ze to nebylo mifeno na jednotlivé radni. Toto véak zcela vyvraci svédecka vypovéd'
nejenom moji osoby, ale i Mgr. Renaty Vaculikové, mistostarostky, MUDr. Ervina Petrikovice, MUDr, Julie
Provaznikové, ing. Josefa Rumla a radni Ing. Zderiky Nezbedové. Jednd se o 0soby, které maji naprosto &isty
moraini kredit, které by se Zadnym zplsobem nezapojily do nepravdivé dehonestace tajemnika, ktery se
snaZil véc zleh¢ovat a bohuZel takovouto argumentaci pfevzal i zpracovatel pravniho rozboru.

KdyZ pominu, vaZeny pane Fediteli, Ze jste pravni stanovisko prevzal bez daliiho, aniz byste si sam udélal
usudek o jednotlivych skute¢nostech, a posoudil, jak zpracovatel pravniho rozboru postupoval, bohuzel jste
si nedal ani tu praci, abyste snad toto pravni stanovisko pojal jako své odivodnéni. Poukazat pouze na pravni
stanovisko spravni fad neumoZfuje, opétovné jste se dopustil porugeni zakladnich pravnich predpisd, které
jste povinen dodriovat jako Nejvyisi ufednik Stfedodeského kraje. Mé&sto Caslav je vyznatnym méstem
Stfedoleského kraje, aviak Vage rozhodnuti nehovofi o tom, Ze byste této problematice vénoval sebemensi
Pozornosta zabyval se jednotlivymi skutky. Protoze, jak jsem jiz uved|, povazuji Vase jednéni za nicotny pravni
akt, Zadam, abyste o viech dikazech sém rozhodl a sepsal takové rozhodnuti, které obstoji. ProtoZe
v mezidobi nastaly dal3i skute¢nosti, které jsou rozhodné a které naplriuji opét skutkovou podstatu poruseni
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. pravnich povinnosti na strané tajemnika Méstského Gfad v Caslavi Ing. Ronovskéha, dovolim si v nasledujici
casti uvést dalsf dhvody, ze kterych je ziejmé, Ze tajemnik méstského Gfadu poruduje i nadale své zakonem

stanovené povinnosti. Tyto dalsi davody necht jsou zahrnuty k pFedchozim dlvoddm, nebot mam za to, Ze

o pfedchazich davodech jesté nebylo rozhodnuto. Viechny plvodni divody, i ty, které budou nize uvedeny,

1)?
LErS
(o

Ném Jana Zizkv z Trt::‘rm\;: 1. 296 N1 F.\ i~

jsou dlvody, které lze hodnotit jako ddvody, které se staly v pribé&hu Sesti mésicl ode dne spachani poruseni
zakonnych povinnosti. Pokud byste pfes vedkerd upozornéni takto nepostupoval, necht je niie uvedené
tvrzeni z nadi strany povaZovano jako nova samostatnd Zadost o udéleni souhlasu Feditele Krajského ufadu
s odvolanim tajemnika Méstského tfadu v Caslavi Ing. Ronovského.

Daléi skutetnosti, které zakladaji divod pro odvolani tajemnika Mé&stského Ufadu v Céslavi pana
Ing. Ronovského pro porudeni jeho zékonnych povinnosti, jsou nastedujici:

Konkrétné timto predkladam fotokopii &asti Caslavskych novin 2/2023, kde na strané 4 je prostor vyhrazeny
pro nazory Elenll zastupitelstva. Zde se ¢len rady mésta Ing. Josef Ruml snaZil uvefejnit svij pfispévek,
na ktery ma zékonné prévo, a to s odkazem na zakon €. 46/2000 Sb. o pravech a povinnostech pfi vydavani
periodického tisku a 0 zméné nékterych dalich zakonl (déle jen ,tiskovy zakon”). Konkrétné poruseni pravni
povinnosti spatfuji v tom, Ze tajemnik méstského afadu Ing. Ronovsky pfimo nafidil Jakubu Novakovi, ktery
je ve funkci redaktora ¢aslavskych novin, aby ¢ast pfispévku zastupitele a radniho Ing. Rumla neotiskl
v &aslavskych novinach a nahradil ho jinym, barevné odlisenym textem, ktery jak z pfilohy je zfejmé, byl
vy$krtnut a nahrazen slovy ,z dGvodu zachovani korektnosti je ¢ast nepravdivého textu u tohoto Clanku
nezvefejnéna’ (p¥iloha &.2). Tim tajemnik Méstského UFadu v Caslavi ing. Ronovsky se dopustil protipravniho
jednani, a to dokonce vtakovém rozsahu, Ze jednal protitustavné, a to konkrétné vrozporu s Listinou
Zékladnich prav a svobod, tedy listinou, kterd je soucasti Ustavniho pofadku Ceské republiky, konkrétné
&lanku 17 odst. 3, ve kterém je uvedeno, Ze Cenzura je nepfipustna. Ing. Ronovsky se tedy dopustil takového
protipravniho jednani, které nelze nazvat jinak, neZ protidstavni. Dile konkrétné odkazuji na § 4a tiskového
zékona, kde je uvedeno, 7e vydavatel periodického tisku, tedy i Céslavskych novin, je povinen poskytnout
pfiméfeny prostor pro uvefejnéni sdéleni, které vyjadfuje nazor &lenQl zastupitelstva Gzemniho
samospravného celku, tykajici se tohoto uzemniho samospravného celku. S ohledem na skute¢nost, Ze nas
clen rady a zastupitel Ing. Ruml informoval o tom, Ze na p¥imy ptikaz tajemnika méstského Gfadu mu nebyla
zveFejnéna ¢ast jeho piispévku, byl uginén dotaz, a to konkrétné na pana Jakuba Novdka, ktery je redaktorem
€aslavskych novin, ktery sdélil pfitomnym ¢élendim rady na pfimou otazku, zda byl pfinucen takto jednat, a to
pod natlakem tajemnika M&U Ing. Martina Ronovského, aby vypustil ast textu radniho Ing. Josefa Rumla
v Caslavskych novinach (2/2023) a nahradil ho jinym, barevné odliZenym textem, odpovédél opakované ano.
O tomto bylo sepsano Eestné prohlaseni ze dne 26. 4. 2023, a tvofi tedy pfilohu této #adosti o udéleni
souhlasu s odvolanim tajemnika Méstského Gradu Cdslav. V priloze je také original textu, ktery hodlal
zastupitel, v souladu s tiskovym zakonem, zvefejnit. Je nad v§i pochybnost, Ze doslo tedy k poruseni

zdkonnych povinnosti ze strany tajemnika, kdyZ se dopustil protipravniho jednani, a to dokonce na drovni
protidstavnosti.
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Daléf porudeni zakonné povinnosti spatiuji v tom, 7e tajemnik méstského Gfadu v Caslavi se bezdlvodné
neztdastiiuje zasedani schlze rady mésta s hlasem poradnim tak, jak mu tuto povinnost uklada zakon €.
128/2000 Sb. o obcich, konkrétné § 110 odst. 5. V pfiloze si Vam, pane fediteli, dovoluji zaslat pfehled U¢asti
tajemnika Mé&stského Gfadu Céslav na zasedénich rady Mésta Céslav, a to od pocatku roku 2023 do dnedniho
dne, kdy z predlozené tabulky je zFejmé, Je na radé Mésta Cdslav byl pfitomen pouze 1x, a to dne 25. 1. 2023
(ptiloha €.3). V ostatnich pfipadech si bud vybird dovolenou, v nékterych pfipadech, jak je zfejmé z pfehledu,
viibec divod neuved|, pouze se pisemné omluvil. V nékterych pfipadech, a¢ zna harmonogram zasedani rady,
si vypisuje jiné povinnosti, jako napfiklad vybérové fizeni, apod. Terminy téchto jednani si pan tajemnik
nafizuje dle své vile a viibec nereflektuje terminy, které jsou pfedem stanoveny. Osobné vnimam, Ze touto
zamérnou &innost( se dopousti protipravniho jednani, kdy? nepinf jednu ze zékladnich povinnosti, které jsou
pfimo uvedeny v zdkoné o obcich, kdy povinnosti tajemnika je, aby se z(Castioval zasedani zastupitelstva a
rady, a to s hlasem poradnim. Dle mého ndzoru neni ddleZitéjsf povinnosti pro tajemnika méstského dfadu,
ne’ ta, aby se zGfastfioval zasedani rady mésta s hlasem poradnim, nebot bez osobni (<asti neni mozng, aby
plnil Ukoly, které jsou mu ze zdkona dany, a to konkrétné povinnosti uvedené v § 110 odst. 4 pism. b), kdy
pini Gkoly uloZené mu zastupitelstvem obce, radou obce, nebo starostou. Na téchto zaseddnich se
pfedpoklada jeho aktivni (cast, vyplyvajici z dikce zdkona, kdy ma prakticky volenému organu poskytovat
odborny a pravni servis. Proto je mu zakonem dan poradni hlas.

Dal3i poruseni zakonnych povinnosti spatfuji v neomluvené absenci a nesplnéni zakonnych povinnosti,
vyplyvajicich z pravnich predpisi, kdy tajemnik méstského tfadu vjednom pfipadé védomé lhal, Ze se
nemohl zd&astnit pracovni cesty ze zdravotnich ddvod(, Ze byl absolutné nepohyblivy a z tohoto divodu, ze
byl nucen zrusit pracovni cestu do Prahy, a¢ byl spatfen svédky, popf. zaznamenan na kamerovych systémech
Mésta Céslav. Tato védoma leZ je tak zasadniho charakteru, Ze v pozici tajemnika méstského Gfadu, ktery ma
dohlizet na vSechny zaméstnance, plsobi na ostatni velice negativné a vétSina zaméstnancli na tuto
skuteénost poukazuje (pfiloha €.9). Konkrétné se jednd o nésledujici dikazy, které k posouzeni véci
pfikldddm. Dne 3. 3. 2023 — viz. pfiloha — tajemnik Méstského Ofadu poZddal starostu mésta o schvéleni
pracovnicesty dne 7. 3. 2023, a to na Krajsky Ufad Stfedodeského kraje. DOvodem, bez blizsi specifikace, mélo
byt pracovni jednani v ramci pfenesené plsobnosti. Dne 3. 3. 2023 ve 14.25 hodin byla tato pracovni cesta
starostou mésta schvélena — viz. pfiloha. Nasledné, pfipisem ze dne 16. 3. 2023 byl tajemnik Ing. Ronovsky
vyzvdn starostou, aby piedloZil pisemnou zpravu ze sluZebni cesty do Prahy na Krajsky Gfad Sté. kraje, kterou
absolvoval dne 7. 3. 2023 a stejné tak ze sluZebni cesty do Prahy na Ministerstvo priimyslu a obchodu, kterou
absolvoval dne 15. 3. 2023. Termin podani zpravy byl stanoven na 21. 3. 2023. Z pfipisu, ktery rovnéi
pfikladdm, kdy tajemnik nedodrzel jednak stanoveny termin a sctélil starostovi aZ 22. 3. 2023, Ze pokud jde
osluzebnicestudne 7.3. 2023 na krajském UFadé, pak Udajné tuto cestu nemoh! z nahlé zdravotniindispozice
realizovat. V tomto piipisu uved|, 7e mé! Gpornou bolest zad, kters ddajné vystielovala do dolnich konéetin.
Tajemnik vyhodnotil situaci jests réno a véc konzultoval s fyzioterapeutem. Udajné mél za to, %e slufebni
cestu jeste stihne, ale cvideni s fyzioterapeutem se Udajné protéhlo. Z této listiny je zfejmé, #e nedolo
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dné sluZebni cesté, aviak existuje svédek a pfipadné videozaznam, ze kterych je zfejmé, Ze tajemnik

k Za
méstského Gfadu Ing. Ronovsky dne 7. 3. 2023 nastupoval do vlaku smérem ku Praze a v odpolednich
hodinach z tohoto viaku zase vystupoval. PfestoZe, jak sam tvrdil, mé&l dporné bolesti, které mu znemoZfiovaly

jakychkoli pohyb. Timto se tajemnik méstského Gfadu dopustil védomé IZi a porusil své pravni povinnosti.

Pokud jde o pracovni cestu, kterou mél absolvovat na ministerstvu primyslu a obchodu, a to konkrétné
v Praze, pak byl poZddan, aby o této pracovni cesté referoval a podal pisemnou zpravu. Na tuto vyzvu v pfipisu
ze dne 22. 3. 2023 reagoval pouze tim, Ze starostu mésta upozornil, Ze podavat pisemnou zpravu ze sluzebni
cesty, nepatfi k povinnostem zamé&stnancti, zakotvenych v pracovnim fadu Méstského ufadu v Céaslavi. Je
nepochybné, Ze ztitulu funkce starosty mésta je mou povinnosti fidit tajemnika. K fidicimu procesu
~ nepochybné patfiikontrolnf ginnost. Zpdsob kontrolni E&innosti nepochybné je na Gvaze nadfizeného, v tomto
r pfipadé starosty mésta. Pokud starosta mésta mad takove indicie, které vyplynuly napfiklad z pracovni cesty
 ze dne 7. 3. 2023, je nepochybné na misté, aby starosta rozhodoval, jak bude svou kontrolni €innost
vykondvat a pokud poZada podfizeného o pisemnou zpravu a tato zprava neni doddna, jedna se o jasné
nepinéni zadaného tkoly, které vyplyva ze viech pravnich pfedpist, tedy jak ze zakona o obcich, tak ze zdkona
o Ufednicich samospravnych celkd, tak i ze zakoniku prace. Pokud se tajemnik neztcastiuje zasedani rady,

pokud prakticky nekomunikuje se starostou, pokud nehodla pfijimat Gkoly z rady, pak poZadavek pisemné
zpravy, o provedené sluiebni cesté, je naprosto legitimni. Tajemnik apét timto porusil svou zdkonnou
povinnost, vyplyvajicl z pracovné pravnich pfedpist.

V dalsi ¢asti, pro spravné posouzenf véci, si dovoluji pfedestfit daldi skutetnosti, které zakladaii dGvodnost

mé Zadosti o udéleni souhlasu s odvoldnim tajemnika Méstského Ufadu v Caslavi. Z mého pohledu je tieba

se presunout jiz do predchdzejiciho volebniho obdobi, kdy to byl nynéjsi radni Ing. Rumi, tehdy jesté héiny

oblan Mésta Céslavi, ktery se obratil se zadosti a prosbou o pomoc k hejtmance Stiedoceského kraje.

Hejtmanka St¢. kraje tehdy ob&anovi Ing. Rumlovi v roce 2021 pisemné sdélila, e véc pfeda k Vasemu
: pfimému vytizeni, tedy k fediteli tifadu KU Sté. kraje. V této souvislosti si Vam dovoluji pfipomenout Vasi
§ odpovéd, kterou jste Ing. Rumlovi zaslal, a to konkrétné dne 1. 7. 2021, kde jste Ing. Rumla informoval, 7e
. zdkon o krajich ani zakon o obcich, nedava fediteli krajského Gfadu moZnost fesit Vami popsané problémy
jinou cestou, ne? jsem popsal. Tvrdite, 7e nemiZete pana tajemnika odvolat ani jmenovat, ani jak ma fidit
zaméstnance obecniho UFadu. Udajné jeding, co mazete, je jediné to, Zze miZete vydat souhlas sjeho
odvoldnim ¢ jmenovanim, a to pouze na zakladé ndvrhu starosty obce a po predloZeni argument(, které Va3
souhlas umozni. Co je pro mé véak z Vaseho piipisu dilezité, je véta, kterou jste nasledné uved!: ,Tajemnik
obce je zaméstnancem obce. V ele obecniho GFadu stoji starosta, ktery ho jmenuje a ukldda mu tkoly.
Ten také hodnoti, jak tajemnik GFadu zajistuje chod UFadu, jakou ma personalni politiku a zda pini zadané
ukoly”. Vas vyklad je v zdsadnim rozporu s jedndnim tajemnika GFadu (priloha ¢.10).

Jh'”Vmi slovy, vazeny pane fediteli, pfesné vyse uvedené inim, ukladam panu tajemnikovi Gkoly, tyto Ukoly
odnotim a zjistuji, jak tajemnik d¥adu zajistuje chod aradu, jakou ma personalini politiku a jak pini zadané
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ukoly. Tento pripis pfipomindm pravé z divodu, Ze jiZ tehdy Fadovy obfan mésta Ing. Ruml, poukazoval

a &ikanu, na vytykaci dopisy zaméstnanciim ze strany tajemnika Ing. Ronovského, nastoleni atmosféry
strachu, obavy mnohych ze ztrdty zaméstnani, hrubého natlaku na podani vypovédi ze strany zaméstnance.
Jist& si na pripis Ing. Rumla dobfe pamatujete {pfiloha €.5). V pfiloze si Vam dovoluji nyni zaslat argumenty,
které jsou Cdstelné pravomocné skonceny, a které pfipadné jsou u soudu podany, a jeSté pravomocné

rozhodnuty nejsou.

Prvni vainé pochybeni pana tajemnika spatfuji v tom, jak bylo naloZeno s byvalou vedouci odboru spravy
majetku a investic s Ing. Danou Chrenkovou, narozenou 30. 9. 1964, ktera podala Zalobu na urdeni neplatnosti
odvolani z funkce vedouciho Gfednika a o urfeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru. Tento soudni
spor nakonec skoncil soudnim smirem (pfiloha £.6), avSak tento soudnf spor, ktery nepochybné inicioval
tajemnik méstského ufadu a na ktery poukazoval Ing. Ruml v prosbé a Zadosti hejtmance pfed dvéma lety,
stalo Mésto Caslav cca 500 000,- K& Tyto diikazy jsou zaneseny v Géetnictvi Mésta Caslav, kdy bylo nuceno
vyplatit tzv. odstupné Ing. Chrenkové, jeji ndklady za pravni zastoupeni, zakonné odvody a pravni zastoupent
pravni kanceldFe, kterd zastupovala Mésto Caslav. Déle, k pochopeni celého kantextu, pfipojuji dalsi Zaloby,
které vsoulasné dobé napadly a které jeSté nejsou pravomocné skonceny, kdy Zaloby sméfuji
na zadostiucinéni a diskriminaci, tedy za bossing v pracovnépravnich vztazich, stejné tak na uJhradu
nemajetkové Ujmy v fadu 100 000,- KE. Z pfiloZzenych Zalob bych pro struénost poukazal zejména na Zalobu,
kterou uplatnil Ing. Zdenék Zahradnik, kde podrobné cituje a popisuje pomeéry na méstském UGfadé a
nepfipustné chovani tajemnika ing. Ronovského vidi Ing. Zahradnikovi. Obdobné chovani bylo zaznamendno
i v dalSich pfiloZenych Zalobach. Nejedna se tedy o ojedinély pfipad, jak se vyjadfuje zpracovatel pravniho
. rozboru, na ktery sam poukazujete, ale jedna se o kontinudini mnohaleté protipravni jedndni tajemnika
Méstského Ufadu Caslav Ing. Ronovského (ptiloha &.7).

VaZeny pane fediteli, jsem si védom, Ze vy3e uvedené skutednosti pro prehlednost uvadéné v &dsti tieti mé
Zadosti, jsou pouze ilustrativni, aviak z mého pohledu velice dllezité, aby se pfipadny zpracovatet dalsiho
pravniho rozboru nemohl odvolavat na to, #e se jednalo o ojedin&lé pochybeni.

Vzavérusi, k dokresleni celé zaleZitosti, dovoluji jeste zaslat posouzeni i Zadost tajemnika méstského Ufadu,
kterou adresoval viem zastupitelim Mésta Céslav, kde po?aduje odvoldni mé osoby a dalsich élend rady
(pfiloha ¢.8). PFi podrobném prostudovéni této adosti nelze dojit k jinému zdvéru, nes k tomu, %e tajemnik
. Mésta vytvafi atmosféru politického nétlaku, ktery je, i zmordlniho pohledu, naprosto nepfipustny.
Zakonoddrce Va3 souhlas s odvolanim tajemnika, do prdvni normy, vtélil nepochybné proto, aby nemobhlo
dochazet k tzv. vyfizovani G¢tu. Zakonoddrce viak nemohl piedvidat, Ze nastanou takové okolnosti, kdy
tajemnik prestane byt apoliticky a naopak, a¢ nebyl zvolen do zastupitelského sboru, e bude vyvijet
:Dohtlckou Cinnost. Sam jisté vite, pane fediteli, ze jste byl takeé jmenovan stavajici hejtmankou po volbéch, Ze
.s' Vas pani hejtmanka, jak sama zvefejnila na socidlnich sitich, vybrala pro Vase manazerské schopnosti a
ikoliv proto, e byste byl politicky angaZovén. Z Vadeho Zivotopisu, ktery sama uvedla, vyplyva, fe mate
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Vysokoékolské pedagogické vzdélani, Ze mate zkuSenosti z dstfednich organl statni spravy, a Ze v tomto

“smysl ) .
" "profesionalité dostojite, a Ze zabezpetite fadny vykon pfenesené plsobnosti v Mésté Cdslav, kde tato ¢innost

se strany tajemnika méstského Gfadu je znacné paralyzovana.

u od Vas ofekdva naprostou profesionalitu. V&Fim, Ze po seznameni se s novymi argumenty této

..iévérem si dovoluji pozndmku, sméfujici k tomu, z jakého divodu doslo ke zruSeni okresnich Gradd, kdy
: nepochybné vznikla potieba, kterd se odviji i od nasi G¢asti v Evropské unii, kdy jsme pfistoupili k Evropske
" charté mistni samospravy uvefejnéné ve sbirce zékonl pod ¢. 181/1999 Sb., ktera mimo jiné Ceskému statu
ukldada povinnost ochrany a posilovani mistni samospravy na zdsaddch demokracie a decentralizace moci.
Byla to pravé tato Charta, ke které Ceska republika pfistoupila, kterd dala vzniknout Gzemnim samospravnym
. celkdim, a to jak na Grovni krajd, tak i obci. Proto z této Charty vyplyva mimoradna dlleZitost volenych organd,
E jejichz existence se opira nikoliv o v@li jmenovanych dfednikd, ale demokraticky zvolenych pfedstaviteld, ktefi
pochopitelné nemaji pouze prava, ale hlavné odpovédnost vidi svym voli¢lim, sousedlm a oblanim svého
regionu. VE&Hm, Ze této skutecnosti si budete piné védom pfi rozhodovani o udéleni souhlasu ¢i nesouhlasu
s odvolanim tajemnika Méstského tfadu v Caslavi. X
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Cisla jednani M&U/6515/2023/SEK

v Caslavi dne 30.1.2023

.V!‘E'C: Z4dost starosty Mésta Caslav k udéleni sauhtasu Feditele krajského tfadu s advoldnim tajemnika

Méstskéha dFadu Edslav

V#%eny pane fediteli,
"'-!'mto Vis 7addm o udéleni souhlasu feditele Krajského Gfadu Stfedoceského kraje, k advolani tajemnika
: Mesfskeho (¥adu Cdslav pana Ing. Martina Ranovského, DiS. Tento souhlas vyZaduji na zdkfadé& ustanoven( §

103 odst. 3 zdkana 128/2000 Sh., o obcich.

chdzim z premise, Ze vydani & nevyddni souhlasu je vykonem veFejné spravy, a to ve formé individuainiha
ptEVn{ho aktu, vydaného ve spravnim fizenf. 13, niie podepsany starasta Mésta Casfav (ng. laromir Strnad
'__'\'Iés tedy Z4ddm o souhlas s odvolanim vyse jmenovaného tajemnika Mésta Céslav.

_SV&u__'z’édost apirdm o dlvody, které jsou uvedeny v § 12 zdkona 312/2002 Sb., o dfednicich Gzemnich
--'sé_tno’sprévn?ch celkd, a to konlwétné z dlvodu uvedeného v § 12 pism. b) tohoto zakona, tedy Ze tajemnilc
Méstského dfadu v Céslavi porusil ve vice ne? dvou péfpadech své zékonem stanovené povinnosti, a to

,po'slednfch Sesti mésicich.

' uto svoy Zadost odlvadiuji ndsledavné.

" 'iédOStl, kde je skutkové vymezena jedndni, které podrazuji pod poruseni zakonem stanovenych pavinnosti.

%;5 Jednotllva poruSeni zakonnych povinnosti specifikuji ve vytykacich dopisech, které tvafi nedilnou pfilohu této
Ma_m za ta, Ze ve viech niZe uvedenych pfipadech jsou napinény pfedpaklady poru$eni t&chto povinnostf,

ve viech piipadech a povinnasti vyplyvajici pro zaméstnance z jejich pracovniho paméru, a ta at se
___edna 0 povinnosti vyplyvajici pfimo ze zdkana, nebo p¥ipadné i povinnast vyplyvajicl z astatnich
:____'Pravmch pfedpisd, vEetns predpis, které se vztahuji k vykanu funkce tajemnika;

i Ve.__vsech pfipadech se jednalo a zavingné poruseni povinnosti, at dmysiné & nedbalostn’, kdy zavinén(
e _c.harakterizovéno jako psychicky stav jednajiciho ke svému jednan( a ndsledkm svého jednani;
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st

ng. daromir Strnad
starosta masta Cdslav

‘8 své Fddosti prikladam;
pfipis ze dne 23.12.2022
pfipis ze dne 5.1.2023

ptipis ze dne 24.1.2023

ve véech predidddanych pfipadech hylo dosaZena takové intenzity, ze které je moiné dovodit, Ze slo
o poruseni povinnosti s moZnosti odvoldni tajemnika Méstskeho Ufadu Caslavi, z jeho funkce.

suérem mé 7adosti uvadim, Ze se domnivam, Ze ve viech skutcich, které jsou popsany, doslo zavaznym
pusobem k narudeni divéryhodnosti Uzemniho samospravnéha celky, stejné tak se domnivdm, Ze
vajici tajemnik nezachovd pravidla sludnosti pfi Gfednim jedndni, coZ vyplyvd z pfedloZenych dikazd.
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 ifad Stfedoeského kraje

~ Cislo jednaci:  017962/2023/KUSK Mésto Caslav
 gpisova znacka: 8Z_017962/2023/KUSK Ing. Jaromir Strnad
uID: kuskes8c130012 starosta mésta
. Praha: 27. bfezna 2023 Nam. Jana Zizky z Trocnova 1
286 01 Caslav

{D schranky: ffnbe7e

Vazeny pane starosto,

' na zakladé Va$f zadosti ze dne ze dne 30. ledna 2023, o uddleni souhlasu feditele

 Krajského Gradu Stfedoteského kraje s odvalanim tajemhi’ka Méstského tradu Caslav,
. ktera mi byla dorucena oschné dne 31. ledna 2023, neudéluji v souladu
s ustanovenim § 103 odst. 3 zakona & 128/2000 Sb., o cbcich (obecni zfizeni), ve znéni

- pozdéjsich predpis(,

souhlas k odvolani

keho tradu Caslav.

-Své rozhodnuti opiram o pfiloZené pravn{ stanovisko zpracované Odborem legislativné
- pravnim a krajsky Zivnostensky tfad C.j.: 042284/2023/KUSK.

Toto stanovisko o neudéleni souhtasu k odvolanf tajemnika Méstského aGfadu Caslav
- se vydava podle &asti &tvrté spravniha fadu, jako jiny spravni tkon.

8 pozdravem

Mgr. Jan LouSka
Feditel Krajského lfadu Stfedoceského kraje

I'F.{Filoha
. l?révni stanovisko OLP k zadosti o souhlas s odvolanim tajemnika Méstského Ufadu
Caslav C.j.: 042284/2023/KUSK.

Dok is padepsiu elckaonickyut podpisem
Pardeplsujiel. Mpgr. Jan Louika
Onganizace* Stfedaderhy ey
Stilove 2. evil: 12630423
Vydavatel cedt. PostSiguus Quialified CA £
5 : Dubun a édar 28.03.2073 10-§9:2}
RGOVl . Davad-
Crovska {71 15000 Praha 5 (el 237 2800493 Jouskafrir-s.cr |absto:




Gfad Stfedoceského kraje 4

&islo jednaci:  017862/2023/KUSK Masto Gaslav
 gpisova znatka: SZ_017962/2023/KUSK Ing. Jaromir Strad

~UID: kuskes8c130012 starosta mésta

Praha: 27. bfezna 2023 Nam. Jana Zizky z Trocnova 1
286 01 Caslav

(D schranky: ffnbe7e

Vazeny pane starosto,

‘na zakladé Vasi zadosti ze dne ze dne 30. ledna 2023, o udéleni souhlasu feditele
Krajského Ufadu Stfedogeského kraje s odvolanim tajemnika Méstského tfadu Caslav,
ktera mi byla doru¢ena osobné dne 31. ledna 2023, neudéluji v souladu
“s ustanovenim § 103 odst. 3 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni

w s

pozdéjéich pfedpist,

souhlas k odvolani
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pana Ing. l\ﬂartma Ronovského, DiS., = 4\; L)
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2 N BT 12 funkcee tajemnika Mestskeho uradu Caslav.

: 'Své rozhodnuti opiram o pfilozené pravni stanoviska zpracované Odborem legislativhé
ravnim a krajsky Zivnostensky arad C.j.: 042284/2023/KUSK.

Toto stanovisko o neudéleni souhlasu k odvolani tajemnika Méstského tfadu Caslav
_Se vydava podle ¢asti tvrté spravnfho fadu, jako jiny spravni tkon.

-3 pozdravem
Mgr. Jan Louska

Ffeditel Krajského Gfadu Stiedoteského kraje

Pravni stanovisko OLP k 2adosti o souhlas s odvolanim tajemnika Méstského Gfadu
Caslav €.j.: 042284/2023/KUSK,
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y GFad Stfedoceskeho kraje
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‘praha: 24. 3. 2023
Etslo jeduact: 042284/2023/KUSK

-ZII.’r-.ivm’ stanovisko lc Zadosti o udé&leni souhlasu reditele Krajského radu Stredoceského kraje
s odvoldnim fajemnika Meé&stského uFadu Caslav pana Ing. Martina Ronovského, DiS.

- f)'ne 3{. 1. 2023 poZadal starosta mésta Céslav Ing. Jaromir Strnad o udéleni souhlasu teditele Krajského

{radu Stredodeskéno kraje s odvoldnim tajemnika Méstského ﬁfadu Ciéslav Ing. Martina Ronovskeého,
DiS. Jako diivod uvedl poru§eni zdkonem stanovenych povinnosti ve vice neZ dvou pfipadech, a to
~“y posfednich 6 m&sicich. Jeduotlivd poruSent zékonnych povinnosti jsou specifikovana ve vytykacich
‘dopisech, kde jsou skutkové vymezena jedundnt, ktera zakladaji ditvody pro odvolani z funkce tajemnika
mésiskcho viadu. :

TQﬁvody pra odvoléni (seifazeno dle relevance)

"Pﬁ'pisem ze dne 5. 1. 2023 byla tajemnilu sd&lena vytka, jejimZ obsahem bylo upozomeén! tykajici se
dochdzky do zam&stnéni, konkrétn& vedeni v souladu s pracovnim fadem, nebot’ dle zjisténf starosty
byla evidence vedena formalnim zpdsobem, kterd viak ncodpovidala realité pritomnosti na pracovisti.
‘Této vytce predchazelo upozornéni adresované tajemniku dne 21. 12, 2022, v némzZ byl upozornén na
_skuteénost, Ze Pracovni ad je zdvazny rovnéZz pro tajemnika, konkrétné povinnost ozndmit kazdé
“vzdalenf se z pracovi§ts v priibdhu pracovn{ doby nadfizenému, tedy starostovi. Déle byl upozornén na
‘povinnost vést evidenci dochdzicy obdobnym zplisobem, jako je vedena dochdzka u ostatoich
zaméstnancll. Vytka obsahovala sdileni o rozporu ve vykazu pfitomnosti na pracovisti ve dnech
23.12.2022, jakoz i v dob& od 27. 12. 2022 do 29. 12. 2022, kdy v dochézce vykazoval pfitomnost na
Ppracovidti, a ptitom dle tvrzeni starosty na pracovisti pfitomen nebyl. V tomto jedndni spatfuje nadiizeny
{starosta) hrubé poruseni zakonné povinnasti vyplyvajici ze zdkonnych povinnosti, zvlasté proto, Ze
tajemnik jednal v piimém rozporu s pisemnym pokynem — upozoménim ze dne 21. 12. 2022, Zavérem
vtky byl tajemnik upozornén, Ze viie popsané jedndni miize byt posuzované jako divod pro odvolan{
z funkce tajemnika.

I]jlflkazy: Dochdzkovy systém, ze kterého je patrné, Ze tajemnik by! pfihldSen do systému, byl veden na
Pracovisti jako pfitomen, pfesto se jednalo o nepravdivy idaj, ktery starosta doklada svédeckou
_j{f’povédi Mgr. Renaty Vaculikové, mistostarostiy mésta Caslav (Zestné prohlaseni ze dne 20. 2. 2023).

-¥ytee piitomnosti na pracoviiti se tajemnfk v podndtu o provedeni kontroly pro podezieni na
-__Po'mﬁ'ovéni pracovudprdvnich predpist zaméstnavatelem &.j, M&U/7260/2023/SEK z¢ dne 3. 2. 2023
Y){_]Ié_dﬁl tak, Ze v uvedenych dnech Zerpal fadnou dovolenou, Fadné schivélenou staroston mésta a fadnd
pff’ﬁlacenou. Ktéto konkrétni véci uvadim, Ze | plesto, e Ing. Strnad shledal v evidenci dochazky
:_.n-_‘?SfQVnaiosti a vytk! toto Ing. Ronovskému pisemné due 5. 1. 2023, nendsledovaly za tim dal3i logické
dﬁs‘fdky, tudiZ neproplaceni mzdy za neomluvenou absenci na pracoviiti. Z tohoto pohledu se jevi toto
'd_t_l'ani jako nekonzistentni, nebot' kdyZ vytykdm neomluvenou nepiitomnost na pracoviéti, nemohu
Arovert proplatit mzdu za vytéens dny.

Dokwiiewt jo yodepian eluktavmickyn pedyvan

Padeprjiet, Mer. Viasiodr Ceray
(egenizace Stedadeshy b

Seriove & et 21701383
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'.;.dreﬂlm ze dne 8. 3. 2023 rajemnik podrobné popsal situaci ohledné derpdni dovolené ve dnech 23,
27.; 28. 229,12, 2022. Dle jeho tvrzenf mu dovolenou fadné podepsal JUDr. Vlastisiav Maélek, byva[y
gta]‘OSta Gaslavi a 8. osoba opravnénd lce schvdleni dovolené.

Ditkazy: otisk Zerpdni dovolené a jeji schvaleni v systéme VEMA, kopie dovelenek s podpisem JUDr,
' .VIast[Sldva Malka, kopic vyplatniho pdsku.

chestnému prohléseni mistostarostky Ing Renaty Vaculikové tajemnik uvedl, Ze mistem v¥lconu préce
’e dle personalmch dokumentit mésto Caslav, Méstsky dFad Caslav, budova MP. To, Je neni tajemnik
pitomen ve své kanceldfi, neznamend, ?e neni piitomen na pracovisti, zvIaité kdyz ptimo Fidi ngjen
“kancelat tajemnika, ale i odbor Vn&jSich vztahd a komunikace. To potvidita i konzultace [nspektordtu

'pracc ze dne 28. 2, 2025.

Dukazy Cestné prohldSeni personalistky pani Heleny Povolné ze dne 15. 3. 2023 o pfitomnosti na
1ac0v1st1 ve dnech 27. a 28. 12. 2022, estné prohladeni pracovnice krizavého Fizeni pant Jetlebové ze
dne 16. 3. 2023 o pitomnosti na pracoviti ve dnech 27. a 28. (2. 2022.

[ajemnik déle uvadi, Ze dalsim nezpochybmtelnym dkazem piitomnosti na pracovisti jsou elektroniclcé
schvalovaci procesy. Méstsky Gfad v Caslavi nedisponuje dalkovym piistupem pro schvalovéni
elektronickych procesii v systému VERA, Token s certifikdtem musi byt v siti Méstského Gradu. Nelze
S‘jyuéft VPN, coZ [ze dotoZit prohlaSeni vedouciho odboru IT a pracovaikem VERA.

Da[§1 diikazy: korespondence Ing. Jaromiru Strnadovi opatfena elektronickym padpisem v tdmei
“spisové stuzby, prohlaseni pracovniki sekretaridtu (na vyZaddni).

_Zéivérem tajemnik sdglil, Ze se dne 28. 12. 2022 uskuteénilo zasedani Rady mésta Céslav, ze kterého byl
poifzen zépis a z n&ho je patrné, Ze byl tomuto 2asedani pritomen.

u D¥itkaz: Zapis z 8. zaseddn{ konaného dne 28. 12. 2022 v [4:00 hod.

- Pokud se jednd o dochdzku ze dne 29. 12. 2022, nejde o rozpor v dachdzce, nybrZ o barvu ,panaéka“
v: piehledu pritomnosti zaméstnancl na pracovisti. Ten je pouze orientadni. V ramei systematizace M&U
2 Céslav zakoupil kompletni personalistiku od spoletnosti VEMA a pracuje na implementaci. V soucasné
« - dobg je ve v feSeni a v procesu odhalovéani nepiesnost! pii zobrazovani.

Barvu pandcka mezi zelenou a fialovou ovliviiuje sloupec, kde je vypinéno bud’ prdce neba dovolena.
_ ;'prlpadt. pana tajemnika v mésici prosinet byla dovolend uvedena ve druhém sloupci, proto svitil
j_panécek zelené. Tato chyba byla odhalena a ve spolupréci se spoleguosti VEMA bylo vie nastavena tak,
-aby se chyba neopakovala.

Kiteto vytee uvadim, e z vyjadrent obou stran nemiizeme s jistotu Fci, jak ob& strany komunikovaly
'_stran Cerpan( dovolené. V této komplikované situaci se viak musime spolefinout na stanoviska obou
strau spolu s piedlozenymi dikazy. Po zhodnoceni musim konstatovat, Ze vzhledem k tomu, Ze
dovolens byla podepsand (byt byvalym nadiizenym), byla doloZena pfitomnost na pracovisti, pomoci
..eleknomckcho schvalavaciho procesu, dovolend byla fadné proplacenad, piitomnost na pracovisti
‘patvedila Eestnym prohlddenim personalistka Helena Povolnd a pracovnice krizového Fizeui pani
'Jet[ebova neni moZn€ doporugit odvolant tajemnika Ing. Martina Ronavského, DiS.. z divodu porudent

3kflilﬂ ch povinnosti sti, spoéivajici v neomiuvend nepfitomnosti na pracovisti, tak jak jsou specifikovany

tio dvoldni,

X .‘lplSEm ze doe 23. (2. 2022 byla tajemniku sd&lena vytka a upozorndni & Il na zakladni povinnosti
dnila vyplyvajici ze z&kona €. 312/2002 Sb., o utednicich dzemnich samospravnych celkd, Die ust.
if;iitd l, pism. g) je povinnost{ tirednika zdrZet se jedndni, jeZ by zavazaym zplisobem narusilo
; U§r105t nost izemaiho samospravaého celku a déle dle ust. § 16 odst, 2, pism, d) zachovavat pravidla

L pt jednéni a vitéi ostatnim zaméstnancim piisobicim ve vefejné spravé. Obsahem vytky byla




chovam tajemnika pfi jednani Rady mésta Caslav dne 27. 10. 2022, koakrétng vid Ing. Zdefice
Wezbedové a Ing. Josefu Rumlovi. Na inkriminované Radé€ poZadal radni Ing. Jifi Ruml tajemnika, aby
si sed! kjednomu stolu s Radou. Tajemnik mél na tute Zadost reagovat tak, Ze vy3ie jmenované oznadil
2 ,§pmy ¢ 4 odmit! zasednout ke spolecnému stolu.

Dikazy: gvideckd vypovéd' Ing. Jaromira Strnada (starosta), Mgr. Renaty Vaculilkové (mistostarostka),
MUDr. Ervina Petrikoviée (mistostarosta), Ing. Zdetika Nezbedovd (radni), MUDr. Julie Provazaikovd
mdm) Ing. Josef Ruml (radni), Mgr. Jit{ Zaloudek (radni), (estné prohlaseni ze dne 20. 2. 2023).

Jemmk k popisu uddlosti na Radé mésta dne 27. 10. 2022 ve svém vyjadrenf uvadi, Ze si s Ing
'Nezbcdovou a Ing. Rumlem 2za jeden stil nesedl, protoZe dlouhodobé dehonestovali jeio osobu a SiFili
5 nem [%ivé informace a porluvy, coZ ho profesné i osobng velmi paSkozuje. Tajemnik tedy ukong&il
ot sdéleni tim, e je to Spina. Ing. Ruml prohlssil, Ze chee zaprotokolovat, Ze tajemunik jeha a Ing
Nezbedovou nazval 3pinou a Ze tajemntk ztrdci nervy. Tajemnik na to odvétil, Ze je naprosto klidny.
: Vyhrady ma pouze k Ing, WNezbedové a Ing. Rumlovi.

:K’této lonkrétni vytce uvadim, Ze je pro dfednika Zddouc{ a _samoziejmé, dodrfovat a zachovavat
fi;raVid’ﬂ slugnosti pfi jednéni vici ostatnim zaméstnancim pitsobicim ve vefejné spravé. Pii posuzovini
je tteba prih(édnout k mife a intenzité tvizeného poruseni této konkrétni povinnosti. Situaci tak jak ji
popisuje [ng. Jaromir Strnad neméme za skutkové prokdzanou. § piihlédnutim k okolnostem si dovolui
podotknout, Fe se takto ojedinély incident jak mirou, fak intenzitou nedd pokladat #a poruieni pravni
" movinnosti, tim méné za diivod pro odvoldni z funkce tajemnika.

Pfipisem. ze dne 24. 1. 2023 bylo tajemniku Ing. Martinu Ronovskému, DiS., sd&leno, Ze dle nazoru
tatosty Ing. Jaromira Strmada, porusil zakladni povinnosti tFednika, tak jak vyplyvaji ze zdkona
:312/2002 $b., o Gednicich samospravnych cell, ve zaéni pozd&jiich predpist, konkrétné § 16 odst.
“psim. g) a h), tedy Ze Gfednik je povinen zdret se jednani, jeZ by zdvaZnym zpGsobewn naruilo
‘duvéryhodnost dzemniho samospravného celku, popt. jedndni které by mohlo vést ke stielu vetejného
2 ':ééjmu se zadjmy osobniini, Toto porudeni starosta spatfuje v nafizeni zvetejnéni videa (17, 1. 2023)
tykanCL se¢ projedndni zdméru ,Rozsifeni centra komplexniho nakladéni s odpady Caslav v rémei
etkani s obdany, které organizoval spolek Cdslav pro viechny. Video mél tajemnik nafidit zvefejnil
pracovaikiim odboru vnéjsich vztahti a komunikace, ktery v soucasné dobé piimo Fidi. Starosta ve svémn
fpise zdvérem uvadi, Ze tajemnil je povinen plsobit ve prospgch mésta. Tim, e nezabranil zvefejnéni
Zivych informaci, a naopak natidil tyto [zivé informace zvefejnit, se dle ndzoru starosty dopustil
hrubého poruseni svyich povinnosti.

tipisem ze dne 20. 2. 2023 Ing. Jaroslay Strnad padrobng doplnil popis celé zaleZitosti, kdy akolnosti
oznacuje za G&elové, manipulativaf, & vice ne# nevhodné, ale i vzhledem k tomuy, Fe komunikadni
' : racovand odborem vnéjiich vztahil a komunikace v minulém volebnim obdobi #ddn4
dalst previdla pro publikaci podobnych inforinaci neuvadi, nenf 2ieimé, ve kteryeh konkrémich
Jsm(:h okolnostech je spatfovdno poruseni pravni povinnosti a tudi¥ ani ditvod pra odvoldni

Z-fin_ksm;mm_._

Mgr. Vladimixr Cerny
vedouct Odboru legislativné pravniho
a lerajského Zivnostenského tiadu
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aromfr Strnad
sta mésta Cslavi

Ing. Martin Ronovsky, DiS.. dne:

Cisto jednani: M&U/76811/2022/SEK

v Caslavi dne 23.12.2022

7.10.2022, konkrétné vidi Ing. Zdence Nezbedové a Ing. Josefu Rumlavi, které jste pfi jednéanirady pred

to Vas tedy vyzyvim, abyste se vyse uvedenym radnim omluvil pisemné a soudasné i Ustné, pfi dalsim

, podpis
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)y Mésto Caslav
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o viech predidddanych pfipadech bylo dosaZeno takavé intenzity, ze které je maZné dovodit, Ze 3lo

,\O'.:_\porué;en( povinnosti s moinosti odvalani tajemnila Méstskéha dradu Caslavi, z jeho funkce.

rem mé Z4dosti uvadim, Ze se domnivam, Ze ve viech skutcich, které jsou popsény, do3lo zdvaznym

sobem k naruseni davéryhodnosti tzemniho samosprdvného celku, stejné tak se domnivam, Ze
vajia tajemnik nezachova pravidla sluSnosti pFi Gfednim jednani, coZ vyplyva z predlozenych ddiaz.

laromir Stroad
sta mésta Caslav

ddosti prikldddm:

n_b_is ze dne 23.12.2022
pfipis ze dne 5.1.2023
fipis ze dne 24.1.2023
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Cislo jednani: M8U/5336/2023 /SEK

vV Caslavi dne 24.1.2023

eny pane tajemniku, .

1,2023 jste nafidil pracovnikim odbaru vnéjSich vztah(l a komunikace, ktery v soucasné dohé pfimo

[

aby vetejnili videa tykajici se projednavéni zaméru ,Rozsifeni Centra komplexniho nakldddnis odpady

 Dg03InG podepsat
lag.Daramis §1mad
Datum: 20220124
13300 araet
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Masto Caslav

Redaktor B avskych novin Jakub Novik, DiS. zvefejnil dne 17.1.2023 na pfimy pfikaz tajemnika Mé&stského
— Ing. Martina Ronovského, DiS. aktualitu TV Caslav, informuifcf o setkdni ob&ani k aktudlnim
'ro.Jednavam dokumentu EIA, tykajictha se pladnovaného roziteni a dalsich aktivit na skiddee

Kazna ktuahtu Tv Cdstav:
wfﬂ&mm/wa tch/2v=1348519125942328
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ban Cislo jednani: M&(0,/803/2023/SEK

'.ng. (artin Romovsky, DiS.

tajemnik Méstskéha dradu v Céslavi

V Céslavi dne 5.1.2023
Odpavéd'a Vytka

vaieny pane tajemniku,

obdrel jsem Vas dopis ze dne 21.12.2022, &.j. M&U/76393/2022/SEK a k véci sdéluji nasledujicl stanovisko:
Jsem zcela pfesvédéen, Je jaka starosta Masta Caslavi pFistupuji ke viem zaméstnanciim naprosto stejné a
nejsem si védom, Ze bych kohokoliv diskriminoval. Nechapu tedy, v Eem kankrétné Vy diskriminacispatfujete
a z teha dovozujete, Ze nezachovavam rovny pFistup ke viem 2améstnanctim.

Timto Vas pfimo vyzyvdm k tomu, abyste mi lkonkrétné popsal jedndnf, véetné oznaéeni konkrétni asoby,
ktera Vas urafi, napada & dehonestuje.

Ze 3ddného zdpisu Rady mésta Cdslavi totiZ neni zfejmé, v Eem dehonestaci a urazky spatfujete, a kda se jich
dopousti. Je pravdou, Ze jste se do zdpisu z rady mésta takovéto prohlaSeni uved|, aviak pouze v obecné
roviné, aniZ by bylo zfejmé, které jedndni Vds mélo urdiet apod.

Naopak jsem Vas vyzval, abyste se Vy omluvil za své jedndni, jak Ing. Jasefu Rumlovi, tak Ing. Zdefice
Nezbedové, nebot jste to byl pravé Vy, ktery se dopustil nepfipustného chovéni a pfed viemi cleny rady se o
téchto radnich vyjadfil, Ze jsou ,8piny”. Do dneiniho dne jsem k tomuto neobdriel Zddné Vase vyjddteni a ani
na ndsledném zasedani méstské rady, dne 28.12,2022 ]ste se k véci nevyjadtil, natoZ pak omluvif, k Cemuz

jsem Vas pisemné vyzval.

g Z Vaseho dopisu také vyplyvd, ie se dotazujete na dlivody, prot Vam nebyly pFidéleny mimofddné odmény
v soufadu s Kolektivn{ smlouvou.

Nedomnivam se, Ie by na mimotddné odmény jak tajemnikovi, tak komukoliv jinému, existoval pravni narok.
Naopal { Kolektivni smlouva hovoti, Ze zaméstnavatel vyplatit mimo¥ddné odmény mize, avSak nenito jeha
plosnou povinnosti. Nejsem si védom Zddné Vasi diskriminace, nebat' Vy, jako tajemnik méstského utady, jste
osobou, kterd tuto funkci vykonavé zcelz samostatné a je tedy na zaméstnavateli, aby posoudil, jak svoje
tkoly plnite a zda jste dasah! takavych vysiedkd a vykonal takové prace, které by mohly byt posuzovény jake
divod pro vyplacenf mimofadnych odmén, ProtoZe jsem k takovym zdvérim ve Vaem pfipadé nedosel,
nebyla Vim mimotfddna odména v masici prosinci vyplacena.

Naopak, jak je Vdm zndmo z vytykaciho dopisu a z Vasi Einnasti, mam k Vasi praci a k Vademu chavéni znaéné
Whrady, a to pochopitelnd vyluduje pridéleni mimofadnych odmén.

Na’“ - {apa ?izlﬂl?.'i'rnfnﬂuﬂ‘l 286 Ca

1'-_ e

A" 4,
_-.J' Vv ‘_f,._ A He LI,

i B 1o ph-FR ok =i ol
C 00235021( DIC: 200236021 { OS: finbe7e 1 / 1



Viésto Caslay

Pokud jde o mimoFddné odmany pro zaméstnance zafazené k Méstské policii Caslav, pak témto osobam by
mimoFadné odmény vyplaceny souladu s ndvrhem vrchniho stréznika méstské policie.

Jsem piesvédien, Ze tyto osoby pinily mimafadné Gkoly, coZ byl také divod, kdy jsem i v této oblasti rovn
pfistupoval témto zaméstnanclim. K ndvrhu vrchniho straznika jsem nemél pFipominky. '

K Vademu upozornénitykajiciho se dochdzky do zaméstnani, kde se odkazujete na vedeni dochazky v sou]adu:
s pracovnim Fadem a standardnim zplsobem, jako u ostatnich zaméstnanci, Vém sdéluji, Ze s VaSim tvrzenim
se neztotoZnuji, nebot Vase evidence dochézky je formainé vedena, aviak neodpovida realité.
Konkrétné dne 23.12.2022, jakoZ i v dobé od 27.12.2022 do 25.12.2022, kdy jste v dochazce vykazoval
pfitomnost na pracoviiti a pfitom jste na pracovisti prltomen neby! a ja, jako osoba Vam nadfizena, jsem
nezaznamenal jakoukoliv Vasi Zadost o opusténi pracovists, tudiz jsem mél za to, Ze na pracovisti pfitomen -f :
jste, aviak nebyl jste tu. Toto jsem zjistil spoletné s pani mistostarostkou — Mgr. Renatou Vaculikovou. !’
Toto Vade jednani opét povaZuji za hrubé poruZeni Vasi zikonné povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi.
Jedna se i o to, Ze jste postupoval v pfimém rozporu s mym piﬁémny’lm pokynem ze dne 21.12.2022. Tento
pFipis proto povajujte | za pisemné upozornéni ( Vtku ) za porusovani Vasich zédkonnych povinnosti a
opakovanou vyzvu k napravé,

Timto Vas upozoriiuji, 7e Vaie jednani mize byt posuzovano jako ddvod pro odvolani Vadi osoby z funkce
tajemnika Méstského Gfadu v Caslavi.

Vazeny pane tajemniku,

osobné m& velice mrzi, Ze jsem musel pfistoupit k tomuto vytykacimu dopisu, nebot ve své politické kariéfe,

jak ve funkci starosty, tak ve funkci sendtora, jsern vidy pfistupoval ke svym podFizenym a koleglim sjudnéa
seridzneg, a to i tehdy, kdyZ jsem byl jiného nazoru.

Za svou kariéru jsem se viak neseiel s takovym jednanim, kieré v soucasné dobé prezentujete a realizujete

na méstském urade,

Pravni Fad spojuje funkci tajemnika s nestrannosti a loajalitou k Fadné zvolenym predstavitelim mésta,
Bohuzel, ve Vasem chovani takovéto viastnosti nespatruji. g
V&Fim, Ze tato vytka z Va3l strany nebude chdpédna jako osobni dtok &i jakdkoliv forma diskriminace, ale jako :

upozorngni na to, jaka je realita.

Ing. Jaromir Strnad
starosta mésta Caslavi

Prevzal Ing. Martin Ronovsky, DiS., dne: , podpis
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A A ZASTUPITELE

ETA NASE MESTO?

lych ndrodd. Céslav ma také nositele ,vizi”,
a3 prezqdentem Haviempied  Pfi kaZzdém jeho projevu se m! vybavi fran-
i lety. Odpovéd: NaSe zemé&  couzské pfisiovi: ,Prazdné duté sudy duni
jaf( je tomu dnes? nejvice a nejhlasitéji” Minuly starosta, citu-
{ vydani Gaslavskych novin  jl: Myslim, Ze se nemédme v Céslavi.;a co
me pfimélo k napsén{ ndsleduji-  stydét. Na pevnych zakladech se dd:stavét
podle- pedistaviteld minulého  a pracovat.. Méstajevsechana. kaz__dem za-

‘tadsto rozkvéta! Gitujf hyvalé- lezi, jakou mérou pnsp ; e
raatu; Nase prace mé bavila s, radostn ‘pipatnend mmutemu sta-
v jsme se skvélym tymetn praca-  rastovi” any’ pevné zéklady;"
v nedévné mmu[oe,t! na kten/ch se'za jeha

aa[avaky plni’ energie jsme spo-
ozvojové plany a vize." Historie starostovam nepostavilo tdmé nic, Zaklady

cl{ al nekoneénou fadu ,viziona-
‘ é-vnze a hluboke myslenky se

s nade sema?" — nadSasova

minulch veden( mésta ajeho:obtant,

mi, nova sidlisté na paccelach zfizenych
maéstem, domy s petovatelskoa sluZbou,
rekanstrukce Hotefu Grand;, Novd scéna
divadla, generalnf oprava radnice a nového
sidla.iradu, koupalisté, rekonstrukce 18znj
a sportovniho-aredlu Vadranty, nova §kola
v Sadové lici, hala zimniho stadiotiu, re-
konstriukee: “historického ' centra mésta,
chodnfky, kiukiové objezdy (dnes zdevas-
- tovang), silniéni obchvat niésta atd:atd.
Byvald pyefia; hrdost atklenot Caslavi —
nemocnice’ zmoder..lzovana stovkami mi-
fiond: k_orun,_usuhm zdravatnikit a adpoved-
nou. praci- pedchozimi vedenimi-mésta.
Driedni stav? Nezavidénihodny persondlni
kalaps;kritické finanéni:problémy, pogko-
Zené dobié jména (v minulosti tak skvalé!),
patfeha nezbytné finandni dotace od mé&s-
ta ve vjsi ¢ea 75:000 000 korun: Astrono-

krytectw alZi, z touhy po sla-
dtiojitené touhy po moci! Skuteéné
sou falesné a raespimtelné sliby,

Ztrata mésta a odpovedﬂost mitiulého
vedeni.

Na posledmm Jednam rady meésta
(19. 10. 2022, pa: komundlnich volbdch)
byl schvalen ,Navrh stfednédobého vyhle-
du rozpodtu mésta na:roky 2023-2027".
Cituji: ,Dostat nemacnici- pod-kraj, zajistit
 pro:kraj nobidku 100-15@ miliont korun.

PakliZe by vanikly z titulu provozu velké fi-
anéni-zdvazky, mésto by.jen t&zko fesilo
jich fietihradu, V3e by §la zamaéstem.” Do-
vallm si poloZit otazku: Je squcasny tristni
stav nast nemocnice vysledken pouhé ne-
Kompetentnosti a-nedbalosti. tehdy odpo-
vednych nebo soucastfpromys[enych Wpla-
“Citwji-minulého mistastarostu:
_npravova { |sme rozsahle pfany a museh

",

. ,.Navrh strednedobeho vyhledu..": vy-
: daje na’ platy, platby za praci a pojistné:

vybudované odpovadnote & usilovnou praci

‘Vistavba stovek bytli=a rodinnych do-

mické suma, kierd nemgsi: byt koneénoul -

rok 2020 ~ 64 Q00 000 korun; rok 2022 -
94 985 000 Korun.

Néklady na platy (Gfad): rok 2018 -
33 000 000 korun; rok 2021 - 43 755 000
karun, tedy ndrdist o témér 12 000 000 ko-
run. ,Rdst platd vyvolava vysoky tiak na
rist vydaja mésta” (ndvrh stfednédobéha
vyhledu). .

Pliklady ,smysiupinych” wdajd mésta:
Odpadkavé koSe - 78 kusd za 1 623 174
karun; T kus:~ 21 000 korun. Lavicky pro

" historické centrum — 7@ kusti za 1 555939

Korlen; 1 kus 22 300 korun. Gritovisté za
cca 250 000 korun s rocai ddribou za
vice:neZ 100 000 korun. Reklamni panaly
212 000 korun. Razsifen{ vazového parlu
2 461 000 korun, véetné terénnfho auto-
mobilu za 770 000 korun pro t&Zce pfi-
stupné” iokality. Architekionicka studie ra
nesraysinou  megalomanskeu  vystavbu
vice neZ 600 byt v aredluy P. Holého za
462 500 korun. Studie na ,Vesnicku ve
mésté” (KoZeluhy), na pozemku bez piijez-
davé komunikace, za ktery mésto zaplati-
lo cca 9 000 000 korun. Studie na rekon-
strukei Vala” za 462 500 arun. Mohl byctt
dlouze pokracovat. Vize", plany, studie,
stéle dokola, .zdsobniky projektl”, price
pro mésto”, dotace {1} — a vysledky? Cituji
{navrh stfednédobéha vyhledu): ,0dklada-
nf investic, cekani na dotace a piccenovani
jejich. vyznamu je slabou strankolt mésta,
zejména v dohé vysokeé inflace zdraZujici
zZasadnim zpldscbem investice a provoz
~-mésta NavySovani. podtu vedoucich pra-
covnilkd, ndsabny pocet administrativnich
sil, proti-minitosti v néicterych agenddch,
ziizovanizhytecnyeh pracavnich pozic - ta
vse plispiva k neumémeému nardsty vydajd
mésta a (radu.
V hrfeznu 2079 byl starastou mésta
y jmenovan do funkce tajemnika dfadu
i.pan Ing. Ronovsky. * z duvotu zachoya:
N kerekinost, je St neoravdtivého textu
wichaoto Sldnku pesvefejndna. Je takova si-
’ tuace jests udriitelnou? Dle mého nazoru
je. pro urad, toxickout
Necht st kazdy rozumné uvaZujici obr-
€an sam adpovi: Vzkvétad nase mésto?”
Jsemm presvédcen, Zze zase hudat
Prejl vSéem pevné zdravi, i to dusevni,
a optimismus.

frgy. Jeezed Hured,
Clen mdy wdsia



V breznu 2019 byl starostou mesta
jmenovan do funkce tajemnika Ufadu pan
Ing. Ronovsky. Pro nékteré zaméstnance,
ktefi profesiondlné pracovali na radnici
dlouhd 1éta, nastaly zIé &asy. Cistky podle
vzoru ,husdgkovske normalizace”. Mnozi,
nepohodini, odesli pod hrubym natlakem
pracovat finam, a to stejné pokracuje
i v souCasnosti, nékolik mésicl po zméne
vedeni mésta. Za neoprdvnénou vypoveéd
vznikla méstu skoda ve vysi cca 500 000
korun. Jetakové situace jesté udrzitelnou?
Dle mého ndzoru je, pro Urad, toxickou!

Necht si kazdy rozumné uvazujici ob-
¢an sdm odpovi: ,Vzkvéta nase mesto?”
Jsem presvedcen, Ze zase bude!

Preji vSem pevné zdravi, i to dusevni,
a optimismus.

g, Josel Ruerd,

$lean rady rmdsts

V hfeznu 2019 byl starpstou meésta
jmenovan do funkce tajemnika (tfadu
pan ing. Ronovsky. * z duvodi zachové-
ni korektnost, je Cast nepravelivehs texiu
¢ tohotu Clapku neryeieinéna, Je takava si-
tuace jesté udrzitelnou? Dle mého nazoru
je, pro Urad, toxickou!

Necht’ si kazdy rozumné uvazujici ob-
gan sdm odpovi: ,Vzkvéta nase mésto?”
Jsem pfesvédéen, Ze zase budel

Pfeji vSem pevné zdravi, i to dusevni,
a eptimismus.

gy, dosel Ruml,
flen rdy rmasia



Cestné prohiaseni

Nife podepsani ¢lenové rady mésta Caslav stvrzuji svymi podpisy, fe vjejich pfitomnosti pFiznal
redaktor Caslavskych navin pan Jakub Novék nasledujici skutecnost:

Na pfimou otazku, zda byl pfinucen pod natlakem tajemnika MéU Céslav Ing. Martina Ronovského
vypustit €ast textu radniho Ing. Josefa Rumla v Céslavskych novinach (2/2023) a nahradit ho jinym,
barevné odlisenym textem, odpovédél opakované ANO.

Jedndn{ nize podepsanych sredaktorem CN se uskutecmlo t}ezprostredne po distribuci novin
v kanceldfi starosty mésta. 4 i : 7

Ing. Jaromir Strnad, starosta
Mgr. Renata Vaculikovd, mistostarostka
Ing. Zdefika Nezbedovd, radni

Ing. Josef Ruml, radni

v Caslavi 26. dubna 2023
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. od: Jaraslava Lepeskova
o&dﬂm: (tery 9. srpna 2022 12:50

S gomu: Vichni zaméstnanc

ﬁEd’mef ‘ eDovolenky + Portal

* piitohy: " eDOV._gkoleni_finaini.doc

- pobry den, viem,

. Vsoucasne dobé pfechdzime na novy systém zadam/schualovam nepritomnosti = tj. dovolené, sickdays, svatby,

4% e hrby Opoustime papirovou.formu. \i3e bude s ucmnostl od 15[08/2022 probihat pies portl Vema, tj. miste, kde :

¥ yiméte virtualni terminal, vyplatni listek a dafgi:

Vpnloze najdete podrobny navod, jak s eDovolenkami-pracovat. Z pozice iadatele, iz pozice schvalujic’ho. Proces je

pomerne intuitivni, take nepfedpoklddédme vyraznéj§i prablémy. .

Zestrucneny navod k Zadosti o nepfitomnost na perta[u Vema v sekci Dovalend

1) Vybereme divod nepfitormnosti .

2} Vtabuice dole taienim oznacime dny, ve kterych chceme ¢erpat (systém dopise data)

3) Mzeme zvolit, jestli dovolend zadind/kongi pal nem dovolené

4) U vedoucich miieme stanovit, kdo bude vedoucnho v dob& dovolenych zastUpovat pti schvalovani
eDovolenek g :

5) Odesleme Zadost nadfizenému

\pfipadé délnickych profesi bude vedouci nejen schvalovat ale i 7adat. (Porta! —~ Pracovnici — Nova Zddanka o

‘dovolenau}

- #Da 31/08 si viichni pracovnici vytvo?i a nechaji schvalit svym nadrlzenvm plan dovolené (na obdob{ srpen aZ !

: 5prosmec} v tom smyslu, Ze do planu zaddte veskerou dovo!enau kterou mate k dISpOZICI (1onska +letasni). Do roku ;

#2023 {ze pfevést maximaind 5dn{i dovolené. = ; g o

edie takto utvofeného pldnu budete také vyplnovat Jednothve Zadanky pro jednothve neprltomnostl podle reality

Lerpani {optim3Iné v souladu s planem). '

i

“#aroven se na Vema Portéle chjevi

S
3

% o Systemizovana mista (Portdl ~ Pracovnici - Systemlzace Gtvaru) .

o Prehled zaméstnanch s asobnimi kartami (Portdl — Pracovnici — Pfehled zamestnancu)
X aviditelnén( by méla dojit v pritbéhu dnetka.
f;qstupné budou pFibyvat dalil. -

ka kazde nové zavadéné vec; hude tfeba odladxt a vychytat nedostatky, proto prosim o shovivavost i zpétnou

--*Deku“ za spoluprdci a pfeji piijemny den

__iBC =% daroslava Lepeskova K

%l(ancelare tajemmka persona[rsmka

W,, 4
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Ras







(>

fo@advokaticaslav.cz

K mfo@advokatlcaslav cz
predmét: Fwd: Zadost a naléhava prosba.

e Plvodn{ e-malil -===-----

. f.'\ - . - .
_{_-}t“r AR R R o i B

.Komu louska@kr-s.cz
patum: 10.6.2021 11:51:12

B'redmct 7adost a naléhavé prosba.

% Vé?eny pane Fediteli tfadu.

'Dovolte abych se pfedstavil :ing. Josef Ruml'- g spokojeny dichodce. 21 dlouhych let jsem pracoval
jako stredoSkolsky ucitel, po listopadu zastupltef 1 cIen Rady mésta v Caslavi. Témé# 16 let pfed odchodem
=90 diichodu jsem pisobil na nasi radnici jako tajemnik tfadu. V roce 2003 se mésto Caslav stalo "Obcf s
‘L (gz8itenou plisobnosti" a jsem pfesvédéen, Ze onoho nelehkého tikolu reorganisace vefejné spravy jsme se
Zhbstili se cti. Troufdm si tvrdit, ve vii skromnosti, Ze problematiku komunalni politiky zndm velmi dobre.

.’i vV breznu 2019 byl do funkce tajemnika jmenovan starostou JUDr. V. Mélkem pan ing. Ronovsky, naprosto
~neznaly problémi vefejné spravy. Zacaly se dit podivné véci - vytykaci dopisy se staly véci naprosto

© béznoli, nevybiravé tlaky na "nepohodiné “ tedniky, vynucené odchody , dokonce vypovéd' bez uddni
gduvodu (b&zi soudni jednani), atmosféra strachu a vyhroZovani, donaSeni atd. Mohu to nazvat persondlni
genomdou' Neptfehanim. Nejlep$i afednici podavaJL vypovédi, ¢asto nahrazovani naprosto ncschopnymt
pfaleh Ti co se boji o existenci mléi, mnozi nestastni a otrdveni. ZazZil jsem podobné véci za “husdkovské
“hormalisace” na vlastni kiZi, takZe vim o éem mluvim. Obévam se, e situace na &4slavské radnici dnea
?plmue stejnd kritéria - disledky vak jsou o to hordi. Zijeme v demokracii.

- B

Aento piipis nenf st{Znosti - je naléhavou Z4dost{ a upfimnou prosbou 0 pomoc pro fedeni situace na radnici
-S‘egn meéstg. Persondlni obsazeni ufadu je devastovano, mnoho neStastnych lidi irad opustilo, bylo | k
omu doslova vyhruzkami donuceno &lovkem o jeho? moralee radgji nehovotit. Tento dopis je
Elp’lmnejm prosbou muZe, kterému osud radnice leZi na srdci!

slav

[N

10. erven ¢



nfc,@advoka'ntlcastav cz
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- j._.g,désléno: 25 dubna 2023 15 14
gomu:, mfo@advglfatlcaslav.cz
predmet Fwd: RE: Zadost a prosba ;
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Komu: Louska Jan <louska@kr-s.cz>
patum: 2. 7. 2021 11:55:42

Ef:édr"r'xét: RE: Zadost a prosba

% dckujl za odpovéd’. Pokud na Véas pan Ronovsky plsobi jako zkuSeny manaZer, je to VA$ pocit a mate na ll(“]

@ né pravo. Dovolim si sice nesouhlasit, protoze zkuSeny manaZer nemiiZe se podepsati pod VYPOVED

'bez udani diivodu!!!! a bezdvodné sikanovat podfizené. Zndm velmi dobre Zikon o obcich i Zékon o

uledmcxch a domnivam se, Ze pokud ma? pan Ronovsky zkousku zvlastni odborné zpisobilosti , mél by oba

shkohy znat talé! Wy .
(e

& Jesté jednou dékuji a jsem s uptimnym pozdravem .
ing. Josef Ruml

L= Plivodni e~-mail =-=--m=--
Od: Loudka Jan <louska@kr-s.cz>
KOy 7 5 Srp s L b Mg et SO B i e
NOIMU B 35 5 i o T e e N R
Ditum: 1.7.2021 11:48:40
W - 0 v,

redinét: RE: Zadost a prosba

_‘

;ZWJden, pane Rumile,

8 uZel ani z3kon o krajfch ani zakon o obci neddva fediteli krajského GFadu moZnost fesit vami popsané problémy
Ucestou neZ jsem popsal. Nemohu tajemnika odvolat ani jmenovat, nemohu mu dat vytku a uZ vibec mu

ohu nafidit, jak ma Fidit zaméstnance obecniho Gfadu. lediné co mohu je vyjddFit svilj souhlas s jeho odvoldnim
n’0vamm a to pouze na zdkladé ndvrhu starosty obce a po pfedloZeni argumentd, které mij souhlas umoin.
d.fi‘]iﬂk obce je zaméstnancem obce, v Cele obecniho Ufadu staji starosta, ktery ho jmenuje a ukiddd mu dkoly. Ten
K odnoti, ,jak tajemnik dradu zajistuje chod dfady, jakou ma persondini politiku a zda plni zadané Gkoly.

o
ﬂsjsky Ufad pouze Fidi vykon prenesene pusobnoasti formou metodické pomaci, kontroly vykonu pfenesené
oanStl plsobime jako odvolacf organ.

.“0 st myslim, Ze existuji statni instituce, které mohou ve Vami papisovaném piipadé prispét ke zkiidnéni celé

“Tngfna mohou pomoci zaméstnancim dfadu i tajemnikovi najit spoleénou cestu. S panem tajemnikem jsem miuvil

tEcn: neddvno, navitivil mne na Gfadé a musim fici, Ze na mne phsobil jako zku$eny manazer, Pokud maéte
Pddné argumenty pro své tvrzenl, myslim Ze inspekce prdce muze byt dobrym partnerem pti jejich f resem

-‘.Vf.’m za pochopeni



Mgr. Jan Louska
Fedite& krajskeho Ufadu

Krajs'jli,yzl tfad Stfedoteského kraje

Zoorovska 11, 150 21 Praha 5
tef:: 257 280 495

e-mail; louska@kr-s.cz

www._kr-stredocesky.cz

e St

From e R T N L N R TR T U Al R
Sent: Wednesday,June 30,202111:38 AM

To: toudka Jan <louska@kr-s.cz>

Sub;ect Fwd: Zadost a prosba

iy

Dobry den,

\'/yui'il'jsem Vasi rady a obratil se na Inspektorat prace se Zadosti a prosbou ¢ feSeni situace na radnici v
Caslavn Jsem ptesvédéen, Ze Vasi povinnosti je fesit problémy - jste v oblasti statni spravy pfimym

nadfizenym organem Obce s rozsifenou plisobnosti, tajemnik je jmenovan po souhlasu Feditele kxa)skeho
dfadu, Pokud se dozvite o "nekalostech” a o tom nemtize byti sporu, je Vasi zdkonnou povinnosti jednat! =

¢
f

Pieji pevné zdravi a jsem s pozdravem

ing. Josef Ruml 30. gerven 2021

i :
Komu stredm cechy@sum cz

Datum: 28. 6. 2021 11:38:43
Predmét: Zadost a prosba

3 28.¢erven
. 2021 Caslav
Ve : Zadost a prosba.




@advokaticaslav.cz
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55 cubna 2093 1625
info@advokaticaslav.cz

Fwd: Re: FW.: Zadost a naléhava prosba.
image001.jpg

Je dobry den . Pfeposilam korespondenci na KU Stt. kraje po feditele a na védomi hejtmance. Myshm
o tady vie potfebné a diky.

ek byl kandid4tem STAN v krajskych volbach) a tajemnika Utadu ing, Ronovskeho, zejmena 0 s1tuau a
nalmm kolapsu nemocnice i Ufadu! Dnes jiZ nejde jen o lokdlnf zdleZitost naSeho mésta, ale o
y vefejné spravy, které lze povaZovat za vice , neZ jen ostudu .

oficidln{ stranky mésta ~ "meucaslav.cz" (udélosti)

. Dekuii a jests jednou srdeéné zdravim.

Josef Ruml “
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e
&tn k tomy, 7e jste svij e-maii zaslal i fediteli Krajského dradu Janu Louskow domiuvila se pani he;tmanka ie odpoved_’
SE[@_{{Oceskv kraj pan redltel
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Marcela Habreetlova

vedoy_c;:,i odd. Sekretariat hejtmanky

Odbor:Kancelar hejtmanky
Zborovska 11, 150 21 Praha 5
tel,: 257 280 229, 724296696

e-mail; habrcetlova@kr-s.cz

www.kr- stredocesky cz
S v
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Erom: Murlova Katefina <murlova@kr-s.cz>
Sent Tuesday, June 15 2021 10:23 AM

oo Habrce lova Mar'cela <Hébrcetlova @Kkr-s.cz>
Subject RE: Zadost a naléhava prosba.

<.r"'. L ';""u.."'- ',‘45.-' Vil

From: &5 4 ;- ..q :.i? A Ak
Sent: Thursday, June 10, 2021 11:54 AM
To: Murlova Katefina <murlova@ir-s.cz>
Subject Fwd: Zadost a naléhava prosba.

Dobry den,

_prosim o pi¢ edam pani hejtmance. Dekuy

Komu louska@kr -S.CZ

Datum: 10. 6. 2021 11:51:12
Predmét: Zadost a naléhava prosba.

Vazeny pane fediteli Ofadu.

Dovolte, abych se piedstavil : ing. Josef Rum! 'i‘spokOJeny dtichodce. 21 dlouhych let
jsem pracoval jako stfedogkolsky ucitel, po l1stopacruLzH>tup1tel i élen Rady mésta v Caslavi.
Téméf 16 let pred odchodem do dichodu jsem pusobil na nasi radmc]_)ako tajemnik ufadu. V
roce 2003 se mésto Caslav stalo "Obci s rozsifenou pusobnost1 a jsem piesvédcen, Ze
onoho nelehkého ukohi reorganisace vefejné spravy jsme se zhostili se cti. Troufam si tvrdit, -.*
ve v3i skromnosti, Ze problematiku komunalni politiky znam velmi dobfe.

- Nyni k véci :




v bieznu 2019 byl do funkce tajemnika jmenovdn starostou JUDr. V. Mélkem pan ing.
'Ronovsky, naprosto neznaly problémt vefejné spravy. Zagaly se dit podivné véci - vytykaci
dopisy s€ staly véci naprosto béZnou, nevybiravé tlaky na "nepohodiné " tfedniky, vynucené
odchody dokonce vypoved’ bez uddni ditvodu (b&zi soudni jednéani), atmostéra strachu a
-;vyhl-oiovéni, dondSeni atd. Mohu to nazvat personélni genocidou! Nepfehanim. Nejlepsi
‘utednici poddvaji vypovédi, Casto nahrazovani naprosto neschopnymi “pfateli”. Ti co se boji
0 existenci ml¢i, mnozi ne§t’astni a otrdveni. Zazil jsem podobné véci za "husakovské
normalisace” na vlastni kiiZi, takZe vim o éem mluvim. Obdvam se, Ze situace na ¢aslavské
‘radnici dnes spliiuje stejna kritéria - dtsledky viak jsou o to hordi. Zijeme v demokracii.

“Tento piipis nenf stiZnosti - je naléhavou Zadosti a upiimnou prosbou o pomoc pro feeni
“situace na tadnici v naSem mésté. Persondln{ obsazen! dfadu je devastovano, mnoho
‘nestastnych lidf tfad opustilo, bylo k tomu doslova vyhruzkami donuceno &lovékem o jehoz
‘moralce rad&ji nehovofit. Tento dopis je nejupfimnéjsi prosbou muZe, kterému osud radnice
lez{ na srdei! '

‘pekuji za pochopenti a v&iim !

ing. Josef Ruml ©10. &erven Caslav







¢j. 1C24/2019-187

USNESENI

Okresni soud v Kutné Hofe sozhod! vsendtu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Grenarovou 2 piisedicich Ing. [lony Zaloudkové a Ladislavy Egidy ve véci

zalobkyne: )

zastéupenz’x advokatem JUDr.
sidlem Klokotska 103, 352 01 Tibor

prot . .

zalovanému; Meésto Caslav, ICO 00236021
sidlem ndm. Jana Zitky z Trocnova 1/1, 286 01 Céslav - Staré mésto
zastoupeny advokatem Megr. Pavlem Rickou
sidlem Turkova 2319/50, 149 00 Praha 4

o urleni neplatnosti odvolini z funkce vedouciho tufednika a o us€eni neplatnosti
vypovédi z pracovniho poméru

takto:

Soud schvaluje tento smir Géastnika:
1. Zalovany zaplati Zalobkyni na niheadé platu castku ve visi 225 000 K¢ hrubébo do 15 dni

od pravnf moci rozhodnutl o schvaleni soudniho smfru.

II. Zalovany ubradi k cukim Zalobkyné na nihradé ndldadd pravnibio zastoupeni castku ve
vysi 45 000 K¢ do 15 dni od pravni moci rozhodnutf o schvileni soudniho smiru.

[I1.  Timto smirem jsou mezi (éastniky natovnany veikeré sporné vztahy a vypofidany a
uspokojeny  veikeré adroky souvisejici s pracovnim pomérem Zalobkyné (jako
zaméstnance) u zalovaného (jako zaméstnavatele),

IV.  Zidny z G¢astnikd nemd privo na nahradu nikladd ifzeni.

QOduavodnéni:

Zalobkyné podala ke zdejiimu soudu dne 11. 11. 2019 Zalobu o uiceni neplatnosti odvolani
z funkee vedouciho dfednika a uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru. Uvedla, Ze
zalobkyni vznikl dne 1. 7. 1999 pracovni pomét u zalovaného. Dne 30. 12. 2014 s dcinnost od 1.
1. 2015 byla Zalobkyné jmenovina do funkce vedouci odboru sprivy majethu mésta, kterou
vykondvala a2 do dne 2. 10. 2019, kdy 2 nf byla odvolana.

V prabehu Fzenfl Géastnici vzaviel shora uvedeny smir, jehoZ obsah nenf v rozporu s privaimi
=0 : _ P i
piedpisy, proto byl soudem podle § 99 o. s. £ schvalen, véetné ujednani v naldadech fizeni (§ 146
odst. | pism.a) o. s. £.).
Poucent:
Proti tomuto usneseni neni odvolin{ piipustné.

Kutna Hora 15. &ecvina 2021

JUDt. Dagmar Grenarovd v. 1.
samosoudkyné

Shodu s pevopisem potvrzaje Macting Mihalikovi.



j

Gt P i{zy\.uu.n......ﬁ.,......)_ww._...&.r,n..

N X T e




ADVOKATNI KANCELAR

Okresnimu soudu v Kutné Hore
Nirodn{ho odboje 58
284 35 Kutnd Hora

Datovou schrankou: 45eabx©

V Praze dne 16. 2. 2023

:Zalobce: ‘ ;;"';\- 4 .1_: ; ‘: . ‘-j'_..:.: -__‘.i ? , _-' L 5 ) ; S ..::' -;?‘:T:-}‘.:‘fd
1 zastoupeny Magr. Gabrxelou'Podzxmkovou AK Londynska 52, 12
00 Paha 2
Zalovany: Maésto Caslav, ndm. Jana Zizky z Trocnova 1/1, 286 01 Caslav

ZALOBA NA ZADOSTIUCINEN] Z.A DISKRIMINACK
V PRACOVNEPRAVNICH VZTAZICH S ZADOSTI O _
UHRADU NEMAJETKOVE UIMY VE VYSJ 460.000 KC

Soudni poplatek 1.000,- K¢
(polozka 40 sazebniku soudnich poplatkii bude zaplacena na vyzvu soudu)

Prilohy:
¥ plnd moc
= pisemnosti uvedené v textu

Londynska 608/52, 120 00 Praba 2

JUDr. Michal Riha Mgr Richard Némec Mgr. Gabriela Podzimkavé
advokat _ advokat advokatka
CAK reg. &. 12899 CAK reg. &. 11694 CAK reg, 20383
email: riha@akrn.cz email: nemec@akrn.cz email: podzimkova@akin.cz
ID DS: s8mgliw ID DS: t7ygspi ID DS: czdhw5v

www.aken.cz
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plosmce 2012 do 30.11.2021. Vypoved’ podal z divodu, které budou "ozvedeny m?e nerL
nejmene od rolku 2020 byl tajemnikem Méstského tfadu Caslav, Ing. Martinem Ronovskym,
vyrazné Sikanovan a diskriminovan.

Dikaz:
T stejnopisem pracovni smlouvy
s stejnopisem vypovédi
s vyslechem ucastnika

1.

Kolem 10.12.2020 oznamil tajemnik Zafobci c-mailovou podtou, Ze Mésto Caslav prejde s
G¢innosti od 1.1.2021 na novy Getni program. Zajistit, v podstaté b&hem jednoho tydne na
konej roku, pfechod na novy tidetni program u tak velké organizace, jakou j Je Mésto Caslav, byl
tiko!l nesplnitelny a nesmyslny. V poslednim tydnu &i-Strnacti dnech prosince kazdého xoku fe
na odboru financi (ve srovnani s jinymi obdobimi kalendafntho roku) nejvice prace, protoze se
dokonéuji zakédzky a plichdzi velké mnoZstvi faktur, které je potieba zaudtovat a zaplatit.
Kromé toho se musi zpracovat posledni rozpottové opatieni roku a udélat uzavérka mésiniho
DPH. V zévéru roku téZ zaméstnanci cerpaji dovolenou na vanoéni svatky. Neni nejmensi Cas
na proskofeni zaméstnanctk na novy G8etn{ program v tak laatké dobé. Navie mél v tu dobu
odbor financi o jednoho zaméstnance méné z diivodu Covidu. Spravné méli byt vsichni
zaméstnanci odboru financi umisténi do karantény, coZ se alc nestalo.

V&ichni zaméstnanci do zaméstnani dochazeli, aby v nejnaroénéjiim obdobi roku vSechny svoje
povinnosti a (koly splnili. Pfechod na novy Géetni program je ve svovnatelné velké firmé
zdleZitost{ na minimdlné ptl roku, nikoli na tyden ¢i Strndct dni. O tony svedé{ skuteCnosts, které
nastaly v roce 2021 — 3kolen{ zaméstnanc na novy acetni program probihala cca od dubna
2021 a7z do listopadu a prosince 2021. K pfechodu na novy aGdetn{ program nebylo v prosinci
2020 pripraveno vibec nic. Tajemuaik chtél jen uréit termin na prodkoleni zaméstnanci (a to
bud’ 18.12.2020 nebo 20.12.2020). Proskolit zamésmance na novy Gdetni program b&hem
jediného dne je skuteéné nemoZné. Kdyz, kromé jiného, Zalobce upozornil na to, Ze z diivodu
Covidu by mohli byt nakaZeni  $kolitelé nového Getniho programu, tajemnik nakones rozhodl,
ze novy U€etn{ program se nebude implementovat od 1.1.2021, ale aZ od 1.1.2022. X tomu
existuje e-mail z poloviny prosince, ve kterém Zalobce ditvody nemoZnosti pfechodu na novy
G€etni program sdélil starostovi, mistostarostovi a tajemnikovi.

Diikaz:

= vyslechem Zalobce
= vyslechem pracovnic 0&tdrny (Jejich jména budou sdélena dodatecné)

Ik

Od t8 doby si tajemnik na Zalobee tzv. ,,zased!”. V Gnorové vyplaté 2021 mu zkratil odmény o
25% oproti pfedchozim a to bez jalkéhokoli zdiivodnéni.




V lednu a v dnoru 2021 tajemnik nespolupracoval se Zalobcem ve véci poskytnuti podicladi a
adajit nezbytnych pro provedeni podrobného rozpisu rozpoétu mésta na rok 2021. K tomu opét
existuje e-mailovd korespondence z Onora a zaédtku brezna 202 1.

Nékdy v té dobé (leden-inor 2021) prikazal tajemnik pracovnikovi ,IT* Toma3i Rudolfovi,
aby zazalohoval veskerou e-mailovou korespondenci a viechny soubory Zalobce a predal mu
je. Tento pokyn tajemnik vydal po e-mailové korespondenci mezi Zalobcem a mistostarostou
Horskym, ve které Zalobce rozporoval zédkonnost navrZengho postupu v jedné zéleZitosti
(spravnost ndzoru ZaJobce nakonec mistostarosta uznaj a podle jeho navrhu postupoval). Tento
piikaz zaslal tajemnik panu Rudolfovi fortnou SMS ze svého siuZebniho telefonu na sluZebnt
telefon p. Rudolfa. Zalobce tyto SMS vidél, protoZe p. Rudolf za nim sém pfijel do mista jeho
bydlist€ a na svém mobilnim telefonu mu je ukdzal a dal preéist.

Diikaz:
s vyslechem Zalobce
s vyslechem ToméSe Rudolfa, pod adresou Zalovaného

V.

Qd Fijna 2020 Zalobce pracoval — nad ramec svého pracovniho zafazeni a napiné — na p¥ipadu
kontroly jedné vefejné zakazky (dotace). Stanovisko kontrolniho organu bylo takové, Ze Méstu
Caslav hrozilo doméfen dotace v Fadu nékolika miliont K&. Zalobce viak tuto kontrolu dovedl
do zddrného konce ve prospéch Mésta Caslav. Dikazem je zpriva o kontrole z btezna 2021,
kterd skond&ila bez sebemensich zdvad. Po této kontrole zaslal mistostarosta Horsky Zalobci e-
mail sc slovy: ,,Ahoj Zdefiku, tak to klaplo®. Na to Zalobee reagoval e-mailem, v némZ
odpovédél, Ze by olekaval alespori sludné podékovéni.

Situace se nadale hrotila natolil, Ze Zalobce odestal na konci dubna starostovi, mistostarostovi
a tajemnikovi cca sedmistrankovy e-mail, v némz uved! viechny svoje pfipominky k déni na
méstském UFadé (sdm staroste pfi svém ndstupu do funkce v roce 2018 a n€kolikrat poté
zamé&stnanciim opakoval, Ze pokud budou mit k Eemukoli pfipominky, at’ se na ného s davérou
a bez obav obrati). Den nebo dva nato, pfiSel do kancelare Zalobce pan starosta a poloZil mu tti
otdzky:

1) Jestli do toho pfedchozimu starostovi Strnadovi také takhle kecal,

2) jestli si také stdZoval na predchoziho mistostarostu MikSe

3) Ze je mu divné, Ze Zalobce pouzivd ve svém e-mailu podobné vyrazy jako Ing. Ruml ve svych
&lancich proti méstu (Ing. Ruml svoje ndzory vetcjné prezentoval na strankach Ing. Nezbedové
wnnoviny.cz™).

Dile starosta tekl, Ze rozhodné nema pot¥ebu Zalobei kratit odmény ~ skuteénost v3ak byla
takova, Ze v kvétnu byly odmény opét zkraceny o 25%, a ddle, Ze jeho e-mail nebere na lehkou
vahu a Ze pfemysli o tom, zda Zalobei odpovi na jeho e-mail pisemné nebo Ustng. Starosta vSak
nikdy neodpovédél ani pisemng, ani stnd. Namisto odpovédi pfisly Zalobci na zaldtku Cervna
2021 od tajermnnika asi tfi e~maily se zcela zbyteénymi a nesmyslnymi tkoly s terminem spinéni
na den a hodinu, Na vechny tyto (koly Zalobce tajemnikovi e-mailem odpovéd€l. Na konct
&ervna 2021 tajemnik (jalko reakei na odpovéd’ Zalobee) v jednom z e-mail( nafidil Zalobci, aby
pro ného zpracovaval ,,éasovy snimek™ vykonané prace a ten mu kaZdé pondéli (do 10.00 hod.)
po skonéent tydne pfedchoziho zasilal. Toto Zalobce po dobu cca dvou mésich skuteéné €inif -
vie je v e-mailech zaslanych tajemnikovi. Pfitom od biezna 2019 (kdy tajemnik nastoupil do



funkece) do fervna 2021 Zalobce ni¢im neikoloval, Zaga) aZ v Cervnu 2021 po zminéném
sedmistrdnkovém e-matlu.

V polovingé Eervence 2021 prodélal Zalobce operaci menisku. Po ¢trndcti dnech pracovni
neschopnosti se z diivodu nezbytnosti jeho pfitomnosti v zaméstnini nechal uschopnit. I v
pribéhu jeho pracovni neschopnosti komunikoval se svymi podiizenymi, kteff mu mimoto
nosili doklady ke kontrole (DPF za &erven 2021 a dalsi). Na pravidelné ranni koordinagni
porade v pondéli 2.8.2021 Zalobce panu mistostarostovi fekl, Ze si neni jist, zda po operaci
vydrzi sedét v kanceléfi cely den a Ze ho Zdda o povoleni dochazet v tydnu od 2.8. do 6.8.2021
do zameéstnani dopoledne a odpoledne pracovat z domova formou ,,home office’ — zpracovavat
vyvoj hospodareni mésta za 1. pololeti 2021 a pripravovat rozpoctové opatieni &. 4/2021. Pan
mistostarosta mu fekl, Ze s tim nemd nejmensi problém, davd mu k tomu ,,zelenou’, nicméné
ze povolovén{ ,,home office” je v kompetenci pana tajemnika, tak at’ si zajde jeSt€ za nim.
Zalobce za panem tajemnikem tedy el a rozhovor byl nasledujict:

iR '_'_,,Dobly den, pane tajemniku, chtél bych Viés pop1031t o povoleni price z domova
'na Tiito” “tyden v odpolednich hodinach. Jsem po operaci menisku a nevim, jestli vydrzim v
lkancelafi cely den sedét®.
Talemmk .,Ta myslim, Ze NE!
5 i x  DEkUjic.
1a_lemmk ,,Nem zac"

4‘.‘.'::

J¢¢

NejenZe pan tajemnik praci z domova Zalobei v podstaté bezdiivodné nepovolil, ale jesté ho
neopomné! podastovat zcela nevhodnou poznidmkou ,,neni zac®, kterd vic neZ jasné vystihuje
,»vztah® pana tajemnika k osobé& Zalobce a ,,iroveit* jeho jednani.

U rozhovoru nikdo nebyl. Odehral se v kancelali tajemnilka mezi étyfma ofima. Dilkaz je jen
to, Ze Zalobce Zadny home office povoleny nemél.

Deset dnl na to, dne 12.8.2021, si Zalobce vypsal dovolenku na obdobi od 13.8.2021 do
20.8.2021. Béhem dne s ni Sel za tajemnikem nékolikrat, ale nepodarilo se mu ho zastihnout, a
tak ji nechal u sekretatky a poprosil ji, aby ji tajemnikovi k podpisu piedala. V odpolednich
hodindch mu sekretafka dovolenku piinesla v zalepené obalce, Bylo mu divné, pro¢ ji nese v
zalepené obalce, ale zahy pochopil — dovolenka byla pieSkrtnuta, na ni napsano
NESOUHLASIM a podpis tajemnika.

Zalobce se tedy $el tajemnika zeptat, pro¢ s jeho dovolenkou nesouhlasi. Rozhovor byl opét
kratky a znél takto:

civdsett Dobry den, pane tajemniku, chei se Vés zeptat, pro¢ nesouhlasite s moji
HBVGFETFL:'?
Tajemmk »Nemate hotovou praci®.
UErNSR 3 Jakou p1a01’7“
Tayemmk. »lak Vy si budete hrat na to, Ze nevite?*
5 :+%,,Na nic si nehraju, nevim to*.
TaJemmk ,»1ak se podivejte do nadich zdpiskd™.
EFVEELTE] Do jakych zépiskil?:
Tajemmk »Aha... tak tamhle jsou dvefe®.

"":l TR TAC AL

Po téchto slovech Zalobee z kanceléte tajemnika odeSel. Pro dokresleni se doddvi, Ze tajemnik
po celou dobu rozhovoru pracoval na svém notebooku a jedinkrat k Zalobei nevzhlédl.

A




Dle planu dovolenych na rolc 2021 mé| Zalobee Cerpat dovolenou v tydnu od 26.7. do 30.7.2021
avtydnuod2.8.do 6.8.2021. Dovelenou v tydnu od 26.7. do 30.7.2021 nemohi etpat z ddvodu
ptacovni neschopnosti. Dovolenou v tydnu od 2.8. do 6.8.2021 nederpal proto, ze od 7.7 do
14.7.2021 Eerpal 6 dni ,staré” dovolené a od 15.7. do 1.8.2021 byl v pracovni neschopnosti.
Ackali byl zalobee bEhem své pracovni neschopnosti se svymi podifzenymi v telefonickém
kontaktu a zaleZitosti odboru fesili pribéZné touto formou, bylo nezbytné nutné, aby svou
plvodné planovaniou dovolenou v tydnu od 2.8.2021 do 6.8.2021 zrudil 2 do zaméstnéni pfifel,
protoze musel dofeSit fadu pracovnich povinnosti z Ctyftydenni doby jeho predchozi
neptitomnosti. Zejména bylo nutné zkontrolovat veskeré faktury pfijaté za Cervenec 2021,
ptedev§im z titulu povinnosti odvodu dané na vystupu u reZimu pfenesené datiové povinnosti,
uplatnén{ naroku na odpodet dang z faktur v reZimu prenesené dafiové povinnosti a uplatnéni
naroku na odpoéet dané z ostatnich pfijatych zdanitelnych plnéni.

V dobé pracovni neschopnosti Zalobce mu jeho podfizené pfinesly domd velkerou agendu a
dokiady ke zpracovani pfiznani k DPH a kontrointho hlaSeni za erven 2021. V dobé své
pracovni neschopnosti proved] dokladovon kontrolu pfiznénf a kontrolnfho hlaseni, zpracoval
podklady pro tvorbu socidlnfho fondu, splatkdm tvérd a mnoho dal$ich véei. ,,O0dménou* za
jeho plistup k préci i v dobé& pracovni neschopnosti mu pak bylo to, Ze kdyZ poZadal o ,,home
office® &i o dovelenou, bylo mu oboji tajemnikem zamitnuto,

Piivodnd plinovanou dovelenou v tydnu od 2.8. do 6.8.2021 Zalobce zrusil i z toho divodu, Ze
na 5.8.2021 bylo naplanovano §koleni od spoleénosti VERA ve véci ptechodu na novy Géetni
program (dal3i §koleni bylo naplanovano na 9.8.2021). V obdobi Servence a srpna 2021, tedy v
obdobi dovolenych, bylo slozité najit termin pro uskutednéni tohoto $koleni tak, aby se ho mohli
zi¢astnit vdichni dotéen{ pracovnici a vyhovoval i spoleénosti VERA. Svoji plvodné
planovanou dovolenou tak Zalobce kvlli potfebam mésta upozadil s (naivnf) pfedstavou, Ze
kdyZ vyjde v tomto ohledu zaméstnavateli vstfic on, zachovéa se k n&mu ve zméné terminu
gerpani jeho dovolené tajemnik stejné. Jak je vid&t, znaCng€ se zmylil, a i tato jeho vstficnost a
ohled na provoz ttadu byly ,,nalezitd” odmeénény jak pfi Zadosti o ,,home office”, tak pfi zZadosti
o jiny tertmin dovolené.

Z vyse uvedenych dfivodi tedy Zalobce poZadal o dovolenou v jiném terminu, nez jak bylo
uvedeno v planu davolenych, a tato mu nebyla odsouhlasena bez uvedenf konkrétniho divodu.
Termin &erpani jeho dovolené na obdobi od 16.8. do 20.8.2021 tajemnikovi (v souvisiosti s
planovanym 3koleni na novy i¢etni program a v souvislosti s tim, Ze se nové dovédél, Ze bude
muset na operaci menisku) sdélil e-mailem jiZ 23. Cervna 2021. Zadnou odpovéd ve smyslu, Ze
tento termin nebude akceptovan, od tajemnika nedostal. AZ dne 12.8.2021, kdy o ni Zidal, a to
hovoriei za v8e uslySel: ,, Tamhle jsou dvefe”. To byla totiZ jedina konkiétni a zcela zretelnd
odpovéd'.

Ptitom z dovolené na rok 2021 ve vySi 200 hodin mél Zalobce vybrano pouhych 11,75 hod.
Vzhledem k tomu, Ze maximélni mnoZstvi dovolené, kterou lze do pFistiho roku prevést, bylo
40 hodin, zbyvalo mu v roce 2021 vybrat jesté 148,25 hod., coZ je cca 18,5 pracovnich dni. Do
konce roku 2021 zbyvaly étyfi kalendarnl mésice, kterd jsou kaZdorofné velmi narodné,
predev§im z diivodu pfipravy rozpottu na daldi rok. Kromé toho se v tdchto mésicich méla
pripravovat jeité dv& rozpoltova opatfeni, zpracovavat vyvoj hospodafeni mésta za 1. aZ 3.
Ctvrtleti 2021, mé! prob&hnout predaudit a k tomu navic dali povinnosti souvisejici s
ptechodem na novy 0detni program. Neodsouhlaseni Zalobcovy dovolené v srpnu 2021 tak
absotutné nereflektovalo provozni potteby tfadu v poslednich ¢tyfech mésicich roku. Pravé
naopak, provozn{ ditvody mésta branily tomu, aby Cexpal tfi Etvrtiny své dovolené v obdob{ z4t
aZ prosinec 202 1. P¥itom Zalobce sdm tyto skute€nosti a provozni divody pfi sestavovani planu

st



dovolenych zohlednioval — v posiednich &tytech mésicich roku si v pldnu dovolenych sam
navrhoval dovolenou jen pasledni tyden v roce.

Ackoli je dano, Ze dobu Cerpani dovolené urduje zaméstnavatel, ktery ma pravo pii urCeni
cerpani dovolené piihlizet ke svym provoznim divodiim, m&l by zaroveii prihliZet 1 k
opravnénym z4jmim zaméstnance. Zidné provozni dtivody, které by branily Serpani dovolené
v abdobi od 13.8. do 20.8.2021 Zalobci sdéleny nebyly, o zplsobu jednani nemluve. Tajemnik
se ani neobtéZoval je jakoukoli formou sdélit. Jen mu prostiednictvim sekretatky dorucil v
zalepens obalce preskrtnutou dovolenku s jeho podpisem a slovem NESOUHLASIM. Kdyby
se Zalobce nesel tajemnika na davody jcho nesouhlasu sém zeptat, nevédél by je dodnes.

Z4idné provozni diivody nesouhlasu s &erpanim jeho dovolené mu sdéleny nebyly. Pravé
naopak, pokud by byl provoz odboru financi tajemnikovi zndm, ve smyslu znalosti o praci a
povinnostech odboru v poslednich &tyfech mésicich roku, nemohl by ji neodsouhlasit. Zbyva
se vyjadiit k oprdvnénym zijmiim zaméstnance, ke kterym je pfi stanoveni Eerpan{ dovolene
ze strany zaméstnavatele nutno pfililizet. O oprdvnénych zéjmech zaméstnance pojedndva cela
fada vyklad( a judikati, a to nejen na narodni Grovni.

Mimo to se tajemnik vibec nezajimal ani o to, zda nemé Zalobce na predmétny tyden
zaplacenou nebo zamluvenou dovolenou.

Dikaz:
8 vyslechem Zalobce
r formuldf Zadosti o dovolenou

V.

Co se tyfe dosavadni praxe pii Cerpani dovolené na méstském Ufads, byla nisledujici. Plan
dovolenych sice existoval, ale je to ,jen plan. Praxe byla, alespoil kdyZ Serpal dovolenou
zalobce, Ze byla bez problémd odsoublasena dle jeho pozadavku {(a mélokdy dle planu
dovolenych), ktery viak byl z jeho strany vzdy stanoven s ohledem na poti‘eby tfadu ! odboru
financi, tzn. vZdy po spoleéné dohodé viech pracovnikll odboru tak, aby byl zachovén jeho
bezproblémovy chod. Je vie nez napadné, Ze problémy nastaly a7 po sdéleni Fady Zalobcovych
pfipominek, které zaslal panu starostovi, panu mistostarostovi a tajemnikovi v priibéhu jara
2021. Byl to dalsi z Fady utok( vGéi Zalobcové asobg. Ke kraceni pravidelnych &tvrtletnich
odmén, nepfidéleni Zadnych odmén (za dspésné zvladnutou kauzu kontroly dotace na zatepleni
nemocnice, za audit, za kauzu poplatky za uloZeni odpad’ na skladkn, kterou objevil a zahajil
a za kterou mu byly odme&ny slibovany), k do oé&i bijicimu zdmérnému zadavani kol ve forme
zpracovan{ udajl, kieré jiZ jsou a byly zpracovany v nékolika podobdch v nékolika
pisemnostech, ke zpracovavani asového snimku, které trvalo jiZ od konce Cervna, tak pEibyly
dal§i — bezdlivodné neodsouhlaseni ,,home office a bezdivodné necodsouhlaseni dovolené.

Diikaz: vyslechem Zalobce
vyZadanim pfehledu vyplacenych odmén u Zalovaného.
VI
Nutné je zminit i dal3i zilezitost, kterou byly kaZdoroni mimofédné odmény, pokud audit

mésta za predchozi rok skon&il bez zavad a bez zavad skoncil i audit za rok 2020. Standardni
do roku 2021 bylo, Ze tajemnik pridélil Zalobei sumu odmeén pro jeho podtizené, aby jim je jako
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. jejich vedoucf rozdélil podle vlastniho uvazeni a samotnému zalobei odmént stanovil tajemnik.
.Y kvétou 2021 vak rozdélil odmeény podEizenym Zalobee sdm tajemnik —bez znalosti zisluh

‘ednotlivych pracovnic na vysledku auditu a Zalobei nedal tajemnik odménu za audit Zadnou.

e to diskriminaéni, protoZe odpovédnost za audit nese v pryni fad€ vedouci odbory, ktery mé

kromé toho nemalou zasluhu na vysledku auditu, protoZe zpracovavd rozpodet, kontroluje jeho
plnéni a ¢erpéani, sam mé&l na starosti agendu DPH, uvéry, dotace, socidlni fond atd.

Mimo to dali{ — tentokrét tvrtletni odmény ve vyplat€ za srpen 2021 — nedostal Zalobce take
7adne.

Kromé toho existovaly i dald{ spory —~ tentokrat ohledné nahrady zaméstnanct odboru financ{
za ty, ktef{ dali vypovéd’ — za pan{ Darikovou a panf Smutnou. Tajemnik neinformoval Zalobce
o terminu vyb&rového tizen{ za pani Datikovou a problémy byly i v pfipadé vybérového Fizeni
za pani Smutnou. Podrobnosti vyplyvaji ze sedmistrankového e-mailu Zalobee z konce dubna
2021 a nasledujici z Eervna &i éervence 2021.

prakticky veskerd komunikace mezi tajemanikem a Zalobcem se odehravala prosttednictvim e-
mailu. Zalobce tuto komunikaci k dispozici nemé, a proto je k osvétleni celého pripadu
nezbytné nutné, aby byla tato komunikace z PC tajemnika bezezbytku zaji¥téna.

Doklddaji pouze znéni téch e-maild, které Zalobee k dispozici ma.
Toto je znéni e-mailu, 2 10.12.2020:

Pane tajemnilcu,
omlouvam se, ale nevyhovuje ndm ani jeden termin. Diivody nebudu znovu opakovat, protoze

je to hdzeni hrachu na zed’ - Vy je slySet nechceete a respektovat je nehodlate. Neméte nejmensi
potuchu o tom, kolik je v 4&tdme prace v poslednich dnech kongiciho roku a v prvnich dvou az
ttech mésicich roku nového. Kdybyste tuto potuchu mél, nemohl byste prijit 10.12. s tak
nesmysInym ndpadem ménit udetni program od 1.1. Je to opét "hurd akce" bez jakékoli pfipravy
a rozmyslu. Ugetnictvi mésta nenf{ ietnictvi n&jaké firmy o par dokladech. Pfipraveného nenf
opét viibec nhic.

Pryni véci je to, Ze tak zasadni zdleZitost, jakou zména udetniho programu je (nevim, zda pro
Vas, ale pro milj odbor rozhodné), bych povaZoval minimalné za sluné se mnou a s mymi
kofegynémi konzultovat. Nic takového jste neucinil. Ba co vic, Vy jste mi tuto skutenost
oznamil prostfednictvim e-mailu dne 10.12. Kdybych s Vami v tento den nepotfeboval mluvit
ohledns polladen a pfijmi v hotovosti, ani byste se neobtéZoval mi to sdélit osobnég, natoZ to
se mnou a s mym odborem pfedem konzultovat. Takovyto zplsob jednani, spiSe nejedndni, je
pro mé neptijatelny. Na téma zmény UCetniho programu jsme se spolu bavili naposledy v zafi
nebo v Fijnu tohoto roku, pfesné si nepamatuji. Tehdy jsem Vam fekl, ze chapu, Ze zménu je
potieba provést, Ze s uf i souhlasim, ale Ze to je tak zdsadni véc, kterd potiebuje pFipravu. Ov§em
piipravu v taddu mésich, nikoli dnt, a proto Ze navrhuji provést zménu k 1.1.2022, nikoli k 1.1.
2021. Vy jste na to tehdy nic nefekl. Mél jsem tedy za to, Ze jsme domluveni. Tim spi§, kdyz
Jste se mi v této véci od té doby neozval ani slovem nezminil. Jaké nemilé "ptekvapeni" tedy
pro mé je, kdyZz mi 10.12. e-mailem oznamite jako hotovou véc, Ze od 1.1.2021 prechédzime na
novy Uéetni progtam. To, co nam tady pfedvadite, je pouze arogance moci a nic jiného. Z
argumentt, kieré jsme Vam s mymi kolegyngmi minulou stiedu prednesli, jste nechtél slySet
nic. Minimalné pétkrat jsem Vam zopakoval, Ze se zménou i€etnfho programu od 1.1.2021
zdsadné nesouhlasim, le¢ marn€. Jeding, co jste fekl, bylo, Ze rozhodnuti je na Vés. ViZné
slvélé - rozhoduijte si tedy opét "o nds a bez nas", ale byt bych rad, abyste rozhodoval o tom,



Cemu rozumite a 0 Sem n&co vite. Kdo o ugetnicivi néco malo vi, nemohl by pfijit s tak
nesimysinym ndpadem zménit Getni program t&sné pfed koncem roku.

Termin Skoleni nam tedy natid’te, budeme ho respektovat, jalo podfizenym nédm nic jiného
nezbyvi, bohuZel. Jen si k tomu dovolim podetknout, Ze za t&chto okolnosti nejsein schopen
zajistit, Ze vias dodéldme mésiéni DPH za mésic listopad za mésto (musime odeslat pfiznani a
kontrolni hlaSeni do 25.12., tzn. Ze musime mit udélanou uzdvérku do 23.12), ze dokdZu véas
dokonéit rozpoCtové opatfeni (kdybych mél postupovat spravn€, mél bych ho odevzdat
nejpozdé&ji dnes. To viak nemohu - musim Cekat na dotace, na plijmy z dani a piichazeji stale
dal$i a dal3i informace, které na to maji vliv - jako tfeba dnes z Domova diichoden, 7e budeme
¢ast jedné z dotaci vracet, coZ je tieba promitnout do rozpoctového opatieni), dile nemohu
zarucit, Ze budou zapsany viechny doslé faktury a téZ zaplaceny. Den ztraceny Skolenim v této
dobé, je pro nas nenahraditelnym. Jinymi slovy organizovat Gétamné Skoleni v dobé péti dnd
pred vanodnimi svatky maZe opét jen ten, kdo o praci v iétérné nevi nic,

Mimo to mame "koronapozitvni” kolegyni Reznitkovou - uz je doma od pondéli. Pro iétarnu
je to citelny zasah, je to o Elovéka méné, a navic md na starosti DPH, které musime pFi§t{ tyden
bezodkladné dodélat - jeit¢ sam nevim, jak to provedeme. Kolegyni Reznickové jsme, v
rozporu se viemi z4sadami, fekli, at’ uvede, 7e byla naposledy v zaméstndni minujou stiedu,
abychom se vyhnuli karanténé a mohli tady vie do konce roku fadné dodélat. Nevyhrozuji —
jen konstatuji, Ze spravné bychom méli nastoupit do karantény a dale, Ze upozoriuji, Ze
piipadnym Skolenim mizeme ohrezit na zdravi Skolitele z Very.

Rad bych sdélil, 2e vrcholem Vaseho (ne)jednani a rozhodovani je to, Z¢ od nas z G&tany
odchazi Renata Dafikova, Rekia mi to dnes rano. Pokud si myslite, Ze to neni Vade vina, tak
vézte, Ze je. Na dlvody jsem se ptal a je jim zména GSetniho programu. Vite, faktury ndm
zaénou plichazet hned po novém roce a Renata je musi hned zadit pofizovat. Dodnes k tomu
nemd program, dodnes k tomu nebyla proskolena, nevi nic. Za takovych podminek se tézko
pracuje a ja se jejimu rozhodnuti nedivim. Stejné na tom budou ostatni kolegyné v uctaraé. Ony
budou s programem pracovat, Vy ne. Resit to za pochodu, tedy u% v priibéhu roku, kdy uz
musime Uctovat, bez jakékoli piipravy, neni mozné. Zvlast v prvnich dvou mésicich — to
probihaji uzavérky, vyporadani dotaci a neni ¢as na nic, natoZ na skolen{ &i zauSovani. A neni
to jen o uctamé — s Verou bude spolupracovat spousta dalsich zaméstnancli a mnoho z nich
aplné novE. Zejména vichni Ti, kteif piijimaji penézni prostiedky v hotovosti. Budeme mit 34
pokladen, coZ je 34 lidi, z nichZ nenf proskolen nikdo. V posiednich tydnech jsme fesili napt.
vydajovou pokladnu mésta — opé&t ,hurd akee™ pani Motyékova, Martinkova, Lepeskové a fada
dal§ich. Nevim, zda o této zdleZitosti vibec néco vite, ale takovéhle ,,banalita‘ se tu fedila
meésic. Opét jste si ,rozhodl®, aniz bychom o tom védgli, Ze vydajovou pokiadnu pedate z
odboru spravy majetku pani Martinkové, My, kromé jiného, mame zdkonny termin pro
piedavani podkladl do Centralniho systému 0éetnich informaci. JenZe ta vydajové pokladna
nebyla udéland. On se totiZ nikdo neobtéZoval té Soné& Martinkové ani Fici, Ze by j{ méla délat,
A to bez ohledu na to, Ze s tim nema Zadné zkuSenosti, takZe dat ji délat takovouhle praci nebylo
podafené rozhodnuti. Toto zmifuji proto, Ze to ma névaznost na praci mych podfizenych.
Nemate potuchu, kolilk asu ztratily moje kolegyng neustélymi telefondty, aby poradily, jak ma
udtovat a co md délat. Ted' bude takhle volat 34 [idi, a to uZ moje holky nebudou mit as vibec
na nic.

Neni pfipraveno vibec nic. Dodnes jsme neobdrZeli harmonogram, pievodu GEetnictvi, jakym
zpusobem, budou pfeklapéna data. Z mého pohledu, by mél probihat zkugebni provoz nového
Gtetniho programu, nic takového nebylo a uZ byt ani nemtiZze, Nebylo otestovdno, zda a jak
bude program fungovat — zmifiuji to proto, Ze i v soudasné dobé& nim &inf Castokrdt potiZe
pracovat se soutasnym systémem — ve trvd neskuteéné dlovho. Dlouho mi trvé napsat i tento
e-mail. Va§e zdzrané 365 vibec ,,nepobiraji“ ten e-mail napsat. Nedopisuji se mi slova, Musel
jsem ho napsat ve Wordu, protoZe bych u toho ,,vykvetl“. Stejnym zptsobem témst denné
nefunguje dochdzlca (u¥ jsem to zmifioval na jedné z porad), takZe mam diivodné obavy, Ze
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podobné to muZe byt i s Géetnim programem. Mimo to jsme mésicni platci DPH - o DPH
musime i¢tovat hned. A je celd fada dalsich véei, které mé nebavi Vam znovu opakovat. Tohle
viechno jsrne méli fesit predem, s dostate€nym predstihem a ne ted’ na posledni chvili. Jenze
tady se spousta zaleZitosti tesf dpiné obracené — nejdiive se rozhoduje a az potom se Fedi
disicdky. To neni spravny postup, méfo by to byt zcela obrécent,

Vézte, Ze cely finanéni odbor je z Vaseho ,,rozhodnuti* a predevSim ze zplsobu Vaseho jednani
rozGarovany a nalada je zde na bodu mrazu.

Toto je znéni e-mailu, ktery byl zaslan mistostarostovi Horskému za jeho ,,podékovani“ za
Gspésné zvladnutou kontrolu dotace:

Martine,
omlouvam se, Ze na Tvij e-mail reaguji s takovym odstupem, ale mam opravdu hodné préce,
nicméné bez odezvy ho nechat nemohu.
Ano, vim. V pond&li 15.3.2021 jsem byl v této véci na finanénim ifadé za pani Jaakovou a ta
mi fekla, Ze zprava o kontrole je hotova, Ze zavér kontroly je bez jakychkoli zjistén{ a Ze zpravu
odeslou. O vysledku kontroly jsem tedy védél, ale nechtél jsem to zmifovat, dokud to
nebudeme mit ,,Serné na bilém®™,
Pige$ ,tak to klaplo®. A to je od Tebe v8e. Ono to ,neklaplo jaksi samo. Za tim , klapnutim®,
jak jsi to nazval, je spousta préce, o které si nejsem fipIng jist, jestli néco vi3. Rad bych alespofi
trochu zrelkapituloval podzim lofiského roku v této kauze, kdy kontrolorky z finanéniho GFadu
pii§ly s tim, Z¢ nam tu dotaci ve vysi cca 9.000.000,- K& (a to je Castka bez dalSich sankef)
dométi, protoZe jsme nedodrZeli zadavaci podminky atd. Polud se nepletu, tak cely spis dotace
na zateplen{ nemocnice jste si vzali s Vlastou k sob& nahoru a chtéli ho pfedat pravnikim, aby
nas v této kauze zastupovali. J4 jsem si ten spis od vds vzal zpatky, cely pfipad jsem nastudoval,
argumenty proti ndzoru finanéniho Gradu jsem pfipravil sam a s financnim Gfadem jsem jednal
sam.,
Kontrola trvala vic neZ rok. Zahdjena byla dne 20.2.2020 2 jednoducha rozhodné ncbyla.
Dovoluji si uZ nebyt skromny, protoZe na tifadé je chvalen kdelkdo za kdeco. Takze opakuji, Ze
tuto kauzu jsem prevzal sdm a vyfesil j{ sam, byt mému odboru viibec nepiislusi. Udélal jsem
to jenom proto, Ze mi na praci zéleZ{ a neni mi lhostejné, Ze by mélo mésto zaplatit z rozpoctu
tal vyznamnou &astku.
Odménou za myj piistup k prici je viak to, Ze mi pan tajemnik Gnorové odmeény sniZil 0 25%
oproti piedchozim. To skutetné ,nema chybu®. Hned se mi pracuje mnohem lépe a radosingji,
kdyZ vim, %e jsem za svoji prici ,,spravedlivé" odméfovan.
Tuto kauzu si dovoluji oznaéit za mimotadny itkol, protoZe hrozbu devitimilionového domérku
Pro méste za mimotadnou prosté povaZuji. Proto Zaddm o mimofadné odmeény pro mé kolegyné
Softu Hejzlarovou a Lenku Stastnou, které v této kauze odvedly velley leus prace ptedevsim v
oblasti nekonetného predkliddani dokladd, dokladani skutegnosti atd. Je tieba si uvédomit, Ze
ta dotace byla stara sedm let, talcZe neni tiplné jeduoduché sedm let staré doklady dohledavat,
nehledg na to si po sedmi letech pamatovat skuteCnosti s touto kauzou souvisejici. Holky si ty
odmény prosté za svou pracovitost, odpov&dnost a pFistup zaslouZi KdyZ u% za to, Ze si dovoluji
Vyjadfovat své nizory, které se s vadimi rozchazeji, trestite sniZovanim odmén mé, tak za to
Netrestejte aspor je. Pokud bys snad chtél oponovat, Ze hrozba devitimilionového domérku byla
- Pouze v tearetické roving (nehodldm se o to pfit), pak jsme méstu usetiili minimalné penize za
Privnika, kterému jste chtéli wto kauzu p¥edat. Kolik by pravnik stdl, nevim. Mohlo by to byt
tieba 167.171,- K&, které mésto vynaloZilo za pravni sluzby ve véci neplatnosti vypovédi Ing.
]El]renkove? Ano, v ramci objektivity vim, Ze jsme v této véci prijali pojistné plnénf 45.738,-
Cy



Zlratka, pokud by to nebylo nidhodou pochopeno, tak napsat za UspéSné vyfeleni této
mimofadné kauzy ,tak to Klaplo®“, je, diplomaticky feéeno, mimofadné ncpodaiené. KdyZ uz
nic, tak by se sluselo alespoii podékovat. Upiimné - ¢ekal jsem, Ze se k t€to kauze vyjadris
0sobné, aZ se veati$ do préace, tieba pfi projedndvani rozpogtového opatien{ (proto jsem nechtél
keiticky reagovat na Tvilj e-mail hned), ale nestalo se tak. Cekal jsem, jestli se k tomu vyjadFi i
Vlasta, ticba kdyZ jsem s nim projedndval novelu obecné zavazné vyhlasky na mistni poplatel
z pobytu, kterou jsem s nim projednaval ve stejné dobé jako rozpo€tové opatieni s Tebou. Také
se slovem nezmimil, takZe viastné ani nevim, jestli o tom, Ze byla tate kauza pro mé&sto (sp€ing
uzaviena, viibec vi. A proto posildm své vyjadreni i Tobé, Vlasto.

Zdenek
P.S.: Soné a Lence jsem podékoval ihned, jekmile zprava o kontrole piisla.

Diikaz:
n  vyslechem Zalobce
2 kopiemi maild

VII
Jeden z poslednich mailil, ktery Zalobce zaslal, zngl:

Pane tajemnikuy,

pred dnorovymi odménami jste mi zaslal tabulku s vy3i odmén, kiere jsem mél rozdélit mym
podfizenym na odboru financi. Vy$e odmeén pro vSechny “moje holky* byla stejnd, jako ve
vSech pfedchazejicich obdobich. Vy§i moji odmény jste, oproti vSem piedchazejicim obdobim,
0 25% snizil. Povazoval bych minimalné 2za sluiné, nebo alespori za obvyklé, kdybyste mi
divody snfZeni mé odmény sdélil. Samoziejmé piedtim, neZ mi ji pfidélite. 8 zidnym takovym
sdélenim jste vSak neobt&Zoval. Uz si ho nechte, ted’ uz je, alespori pro mé&, pozdé. Pokud jste s
moji praci nespokojen, opét bych povaZoval za obvykié ¢i seriozni, Ze mi Vase vyhrady viéi
mé price sdélite. Vzhledem k tomu, Ze jste mi nic takového jestg nikdy nesdélil, povazuji
sniZeni mych odmén za Va¥ akt msty a trest za to, Ze mam jiny ndzor na zménu Ucetniho
programu v zavéru roku, Ze jsem mél jiny ndzor na ndvratnou finanéni vypomoc & drocenou
nebo bezdroénou zdplijeku (mimochodem tento spor byl uzavien podle moji argumentace), Ze
mam jiny nazor na vymezeni pojmu ,,0fednik” a ,,vykon spravnich ¢innosti® dle zdkona o
Oednicich, a pfedeviim za to, Ze si svoje ndzory dovoluji vyslovit nahlas. Pokud jsem neuvedl
dali p¥ipady rozdilnosti naSich nazoud, tak se omlouvam.

Je mi lito, ale abych ,mléel anebo chvalil”, na to nemam vék ani povahu, Nedélal jsem to nikdy
a dé€lat to ani nebudu. Bat se vyjadFit sviij ndzor se skuteéné nebudu. KdeZe jsou Vase slovaa
slova panil starosty a mistostarosty o tom, aby se zaméstnanci nezdrahali kdylkoli pfijit za
kymkoli z veden{ mésta a nebali se jim svoje nazory oteviené sdélovat, Jen prazdnd slova a
fraze. Ba co hiif, nésleduje za né trest.

Dovolil bych si uvést krétky vyéet toho, co jsem v minulém étvrtleti, fekl bych nad ramec svych
b&Zny povinnosti v zaméstudni, vylkonal, a za co si dovoluji tvrdit, Ze sniZeni mych odmén
povazuji za nedtivodneé:

- zaény tim, co jsem zminil uZz v jiném mailu panu starostovi a mistostarostovi, tedy s kontrolou
finanénfho Gfadu ve véci dotace na zatepleni nemocaice. Pokud Vam to, nahodou dosud neni
znamo, tak tato kontrola byla uzaviena bez zjiténi. Finanén{ GFad cht&l mé&stu dotaci ve vysi
cca 9.000.000,- K& doméfit z titulu poru§eni zadavacich podminek atd. Vedeni mésta chtélo
tuto zdleZitost pfedat pravnikiim, aby nds v ni zastupovali. J4 jsem na to fekl, Ze se pokusim to
vyfTesit, byt mi FeSeni z mé pracovni pozice nepiisludi (je to zéleZitost odboru spravy majetku
mé&sta) spis jsem si vzal a cclou kauzu dotdhl do tispédného konce.
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- déle jste mé nékdy v prib&hu listopadu &i prosince pozddal, abych pfipominkoval navrh
kolektivni smlouvy. Udglal jsem to. Dovolim si pfipomenout, Ze Va§ navrh obsahoval
ptispévek na penzijni plipojisténi ve stejné vysi z hrubé mazdy. jako pfedtim ze superhrubé
mzdy. Pokud by byla kolektivni smlouva schvalena podle Vadeho navrhu, pFisli by zaméstnanci
mésta 0 28,5% tohoto piispévku aproti p¥edchozim letim. Na moji ptipominku jste dal a vysi
prispévku zmenil. Stejné tak jste na moji pfipominku zménil mési€ni vysi tvorby socidlniho
fondu, protoze podle Vageho navrhu hrozilo, Ze bychom se mohli v pribéhu roku dostat do
situace, kdy by na 0¢tu socidiniho fondu nebyl dostatek finangnfch prostiedll na pokryti
vydajui. Kromé néleolika daliich, reknéme formalnich ¢i upfestiujicich formulaci, povaZzuji za
podstatné zminit jesté to, Ze k ¢asti ,,prace z domova®, jsem upozoriioval na to, Ze se odkazujete
na podminky, které nejsou nikde specifikovany. Jinymi slovy, Ze neexistuje predpis ¢&i
smérnice, ktera by prici z domova upravovala. Na to jste mi tehdy fekl, ze smérnice se
pipravuje. Dovoluji si pfipomenout, Ze tuto smérnici jste ptipravovali minimalng ¢tyti mésice
— pokud se nepletu, tak je platna od 15.3.202!. TakZe rekapituluji, ze lolektivni smiouva
podepsana Véami, panem starostou a pani Holikovou dne 20.11.2020 obsahuje odkaz na vnitini
pFedpis, ktery vstoupil v platnost téméf €tyfi mésice poté.

- v pribéhu mésice prosince jste mé pozadal ¢ pomwee s narozpoctovanim poloZek v ramci
paragrafu 6171 tak, aby odpovidaly skutegnému erpéni za rok 2020. Udélal jsem to, I kdyZ to
opét neni moje préce. Spravcem paragrafu 6171 jste Vy, je to Vade price, Vase starost a Vase
odpovédnost. I za tuto pomoc jste se mi odvdédil sniZenim odmén. Skutecné dékuji.

- ode dne 19.12.2020 byla moje Zena covid pozitivni. Musel jsem do karantény, nemohl jsem
na Ofad a mimo spousty jinych véci bylo potfeba dodélat posledni rozpoctové opatieni a
priznéni k DPH za listopad 2020. Kolegyné Reznidkova, ktera md agendu DPH na starosti, byla
tudim od 18.12.2020 covid pozitivni. Byl jsem na Ufadé v sobotu 19.12.2020, v nedéli
20.12.2020 a nésledujici pracovni dny po vederech. Kolegynim Hejzlarové a Reznitkové jsern
po veéerech vozil doklady, aby moehly Gctovat., Uzdvérku a kontrolu spravnosti pfiznani a
kontrolniho hla$eni k DPH jsme museli délat ,,na dédlku. Vézte, Ze jejich zpracovéni a véasné
odeslani na finanéni ufad bylo za téchto podminek pro cely odbor velmi ndrocné a bez
obétavosti a pFikladného pFistupu k praci mych kolegyfi i moji, bychom to tézko mohli zddrné
spinit, Stejné tak posledni rozpodtové opatfeni, kdy aZ do posledniho dne pFichazely dotace &i
se fedily i jejich kotunové a haléfové vratky u pFispévkovych organizaci (Domov dichoded),
pri¢emZ informace k ndm prichazely na posledni chvili.

- v pribé&hu ledna &1 inora za mnou byla pani Koneéné ve véci zmény smérnice o odpovédnosti
Jjednottivych odbor méstského Giadu za paragrafy a polozky rozpoctové skladby. Zatnu tim,
Ze k jednani o této zdlcZitosti, jste mé, coby Cloveéka, ktery mé rozpocet mésta jaksi na starosti,
vibec nepfizval. TalkZe kdyZ jste si vie, bez moji Gcasti, projednali, tak za mnou panf Konecna
prisla a poprosila mé, abych se na fo podival. Skvélé — vy jste si to beze mé& projednali a ja to
mam pak ddvat dohromady. Nicméné jsem celou smeérnici s pani Koneénou prosel a doslovng
Ji veSkeré zmény a pravy, které jsem navrhoval, nadiktoval. Pani Koneéna prvni verzi nové
smérnice zpracovala a zaslala mi ji k ptipominkovéni. BohuzZel do ni téch mnou navrhovanych
zmén zapracovala asi polovinu. Znovu jsem s panj IKone¢nou prvni verzi smérnice prosel a
znovu ji nadiktoval slovo od slova vée, co je ve smérnici potfeba upravit. Pani Koneéné rekla,
Ze to opravi a Ze mi to znovu zaSle ke kontrole. To uZ jsem odmitl — opravdu nemohu po nékom
donckonegna opravovat néco, co doslovné (uZ podruhé) nadiktuji. To je hor3i neZ s détmi ve
Skole. JenZe ona se jaksi nepodatila opravit ani druhd verze. Pokud si vzpomindte a pokud to
nezaptete, tak opravy chyb v této smémict jsem nakonec diktoval Vam ve Vadi kanceldfi,
protoZe ani napotfeti to nebylo spravné. Tim chci fict, Ze jste tuto praci zadal zpracovat lovékuy,
ktery nemd o rozpodtu, paragrafech a poloZkach potuchu a kompletaci a navaznosti mezi
jednotlivymi odbory jsem stejn& fesil ja.

~ v prosinci 2020 a v lednu 2021 jsem proved! vyiétovani osobnich vydajt z dotace na SPOD,
péstounskou pédl a socidlnl vykon. Vypolty ndroku na dotaci v této oblasti nejsou pravé
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jednoduche, protoZe jsou zde dle metodiky omezujici kritéria piedeviim v oblasti odmén, jsou
zde ruzné nivazky jako takoveé i v ramei jednotlivych druhd dotaci. Letodni vyactovani bylo jeste
komplikovanéjs{ proto, Ze mésto piijalo okolo 20.12.2020 dotaci na odmény pro pracovniky
OSPOD, kterou jiz nebylo moZné do konce roku vyplatit. Opét jsem to celé zpracoval j4, byt
to mé a mému odboru nepfisiusi. Je to zaleZitost odboru socidlnich véci a zdravotnictvi. Na
tomto odboru jsou dva vedouci pracovnici, ktefi za to maji odpovédnost. To by ale museli byt
schopni néco takového udélat, Bylo by dobré se podivat, kolik ¢inila dotace na OSPOD pred
lety, neZ jsem se ji zadal vénovat ja a kolik Cini ted’. Abyste se nemusel s dohledavanim
namahat, skutetnost je takové, Ze v poslednich [etech narokujeme dotaci na OSPOD cca o 2
miliony K¢ ro¢né vice nez v letech predchozich. Bylo to diky liknavosti pracovnildd socidlniho
odboru, protoze se jim jaksi nechtéio se metodikou MPSV, ktera je v této oblasti obsdhléd a
naroénd, zabyvat. Ono je mnohem jednodusi nedélat nic, nepiidélavat si praci. Pokud to nevite,
tak v téch ,,socidlnich® dotacich jsem se angaZoval ja a 10 Ze poslednich 5 — 6 let jsou tyto dotace
t€mé&l dvojndsobné, je moje zdsluha. Obdobné je to s dotaci na péstounskou pégi, kterou se
kolegové ze socidlniho odboru ,,udili* Serpat asi €ty roky takovym zpusobem, Ze jsme tady
méli nevylerpany prebytek presahuyjici 2 miliony K€. Oni ten pied nevySerpany prebytek chtgli
vrdtit - opét, je to jednodussi nez se pracné zaobirat tim, jak ho vy&erpat. Z toho nevyCerpaného
prebytku jsme moji zasluhou nevratili ani korunu a za posledni dva tfi roky se podafilo ho sniZit
na hranici jednoho milionu K¢.

- v prabéhu prosince 2020 doglo ke zméné obchodniho zastupce ze strany Komercni banky a.s.
(namisto pan{ Kagerové je jim pan Karel Petrdk). S novym obchodnim zéstupcem jsem ihned
vstoupil do jednani ve véci poplatlct za portfoliovy Géet. Na tomto G¢tu jsou evidovany viechny
akcie, jichZ je mésto vlastnikem. Bankovnf poplatky na tomto Gétu maji viechny bankovni
domy, bohuZel, nastaveny procentem z nominalni hodnoty akeii, bez ohledti na to, Zc mésto s
akciemi neobchoduje. Celkova vyse téchto poplatkd ¢ini cca 100 tis. K& rocnd. S novym
obchodnim zastupcem se mi podatiilo sjednat sniZeni téchte poplatky, a to 0 30%, coz bude pro
mésto znamenat Gsporu vydaji za bankovn{ poptatky cca 30.000,- K& kazdy rok.

- zalezitost Infocentrum - nemate nejmensi potuchy, kolik ¢asu jsem vénoval a stale vénuji opét
zcela nepfipravenému prechodu infocentra pod mésto. Ze to byla naprosto neptipravens vic je
Jasné uZ jenom z toho, Ze v pritbéhu ptipravy rozpoctu narok 2021 se nikdo ani slovem nezminil
o tom, e je ticba narozpodtovat finanéni prostfedky na provoz infocentra. ,,Najednou* jste si
na to vzpomnéli zhruba v dobg, kdy uz se mél navrh rozpottu zvelejfiovat. Opét jsem ho na
posledni chvili pfedélaval. KdyZ jsem pak panu starostovi i mistostarostovi zminil, Ze za
pfesunem infocentra pod mésto vidim ,,pouze jakési ,,shanéni“ podtizenych pani Véanové, ani
jeden z nich mi pa to nefekd jediné slovo. Piesto jsem pani Vafiové pripravil podrobny a dost
obsahly seznam vieho, co je potfeba pro tuto zalezitost vyfesit. Problém toho, Ze MMak neni
platcem DPH a ze vSech plnéni, kterd bude infocentrum nyni uskute€fiovat pod hlavickou
mésta, bude nutné odvadét DPH, je nasnadé. Infocentrum kromé toho vykondva fadu daldich
sluzeb -- piedeviim piijima ,cizi penize” (napf. kdyZ vybira finanéni prostedky pro jiné
subjekty za vstupenky nebe za vylepovani plakatt). UStovani o cizich prosttedcich nenf pravé
jednoduché — budeme je prijimat a ndsledné odesilat konkrétnim subjektim a bude potieba,
abychom jako odbor dostdvali vEasné a televantni podklady z infocentra, téZ ve vztahu k tomu,
Ze jsme mésicéni platci a musime ze vSech pInéni uskuteénénych v infocentru odvadét DPH na
vystupu. Uplimné — mam z tohe hrizu, protoZe dosavadni jednani s pani Vanovou a
pracovnicemi infocentra mé utvrzu)l v fom, Ze o tom p¥ilis nevédi (a to jsem zvolil velmi
Jemmnou rétoriku). E-mail s pozadavkem na spoustu vEci, které je tieba fe¥it a které bylo tieba
vyte§it do konce roku, jsem panf Véfiové odeslal 17.12.2020. Pani Véfiovad do konce roku
nevyfesila nic a nic nebylo vyfeSeno je§t€ ani v poloving tnora 2021, Svédkem j¢ mi pan
mistostarosta, se kterym bylo v této véci jednano. V tu nebyl hotovy ani soupis reklamnich &i
upominkovych piedmatd, které mélo mésto od infocentra k 31.12.2020 pievzit. Tato skutednost
bude mit i negativni finanéni efekt, protoZe MMaK neni platcem DPH, takZe 7 jejich zpétného
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pofizeni si nemiZeme uplatnit narok na odpoéet DPH, zatimco 2 jejich prodeje budeme muset
DPH znovu odvést. KdyZ uZ se nékdy na konci Gnora & zaddtku bfezna soupis reklamnich
predmétl, pfedev§im diky praci pani KoZené (tim chei Fict, Ze panf Variovd, coby vedouci
nového odboru, na tom nema nejmensi zasluhu), podafilo dat dohromady, pfisla pani Vifiovd s
tim, Ze se j{ nékteré reklamni ptedméty nelibi a Ze je nechce. To uZ si snad vazné€ d&late hodné
blbou legraci. CtyFi mésice nestadily na to rozhodnout se, které predméty od MMaK si
prevezme a které ne. Podobné to bylo s vybavenim infocentra, které bylo v majetku MMak -
jeho pievzeti méstem se opét fedilo aZ nékdy v tnoru 2021. O naprosté nepfipravenosti celé
alkce sv&dEi 1 to, Ze rada mésta schvalovala pfechod infocentra pod mésto a zménu najemni
smlouvy s MMaK az 13.1.2021, V téro zdleZitosti jsem nésledné pfipominkoval nékolik smluv
(minimédlné s Dusikovym divadlem, s firmou Rengl, s Ceskou postou), které s provozem
infocentra souviseji. Castedné se na tom padilel i pan mistostarosta. K t8m smlouvam neméla
pani Variova ani pan mistostarosta jedinou pfipominku. J4 jsem jich mél celou fadu.

- dne 15.1.202] jste mi zaslal e-mailem rozpis rozpo¢tu na rok 2021 na paragrafu 6171.
Nisledng jsem Vs nékolikrét telefonicky upominal, Ze od Vas pottebuji jesté rozpis rozpodtu
narok 2021 na mzdovych poloZkédch na paragrafech 3639 (VPP), 5311 (Méstské policie) a 6112
(Zastupitelstvo), které jsou té7 ve Vasf gesci. Kolikrdt to byle, o to se pift nechei, nepamatuji si
to. KdyZ to neslo po telefonu, zaslal jsem Vam dne 11.2.2021 e-mail s prosbou o rozpis rozpodtu
do poloZek v ramci vy$e uvedenych paragrafi. Ani na tento e-mail jste nereagoval, talkde jsem
rozpis rozpodtu na rok 2021 do poloZek na paragrafech 3639 (VPP), 5311 (Mé&stska4 policie) a
6112 (Zastupitelstvo), opét proved| za Vis a e-mail s timto rozpisem Vam zaslal dne 24.2.2021.
Dne 26.2.2021 jste mi e-mailern odpovédgl, Ze s rozpisem souhlasfte. Opét tedy prace za Vas,

- kolilk dalgich smluv z nejrizngjSich oblasti jsem v pfedchozim obdob{ pripominkoval,
ncdokédzu doloZit.

Piipadd Vam vySe uvedeny vydet mé prace za diivodny ke sniZzeni odmén? Pokud ano, pak se
naSe nazoty opét rozchdzeji. Pro mé z toho vyplyva, Ze jako tajermnik a mi) pfimy nadfizeny
maéte o tom, co vlastn& délam, hodné malou potuchu, coZ je na jednu stranu dost smutné, ale na
druhou stranu odpovidajici realité. S pfedchozim tajemnikem gsem byl v osobnim kontaktu
témét dennd. S Vami jsem za ty dva roky, co jste na i¥adé, jednal maximalng desetkydt.

Pravda je v8ak, a vime to oba dva, jinde. Vy se mi mstite 2 trestdte mé& za to, Ze se Vam
nepodafile prosadit zménu ficetniho programu od 1.1.2021 a za dal3{ rozdilné nazory. To je
jesté ubozejif. Siln€ pochybuji o tom, Ze byste byl , takovy frajer* a pliznal to.

Dovolim si zminit jedt& daldf zileZitosti, které Vadi,,spolupraci” se mnou vystihuji:

- samostatnou ,,kapitolou® byl rozpis rozpoétového opatieni €. 1/2021 do poloZek. R4d bych se
vas zeptal, prod se na to, do kdy potfebujeme poslat rozpis rozpoltového opatieni €. 1/2021 do
polozek, ptate Sont Hejzlarove, které jste v této véci dne 1.3.2021 zaslal e-mail. Pokud Vam to
po dvou letech na (ifadeé je§té neni znamo, tak vézte, Ze rozpis rozpoctového opatteni do poloZek
zpracovavdm za viechny spravee jednotlivych paragrafli j& (na zakladé jimi zaslanych
poZadavkd) a tento podklad predavam Soné Hejzlarové k zadGétovan{ do rozpodtu. Dle § 14
odst. 1 zdkona & 250/2000 Sb., o rozpodtovych pravidlech izemnich rozpoétll, ve znéni
pozdgjsich predpisi, se rozpis rozpoctu, a tedy i rozpodtovych opatfeni (tozpoctové opatien{ je
zména rozpodty — viz § 16 téhoZ zdkona), provadi NEPRODLENE po jeho schvaleni v
zastypitelstvu. Rozpo&tové opatfeni ¢. 1/2021 bylo zastupitelstvem mésta schvaleno dne
8.2.2021. Posud'te tedy sam, zda je zdkonu ucinéno zadost, kdyz 4.3.2021 nebyl rozpis tohoto
rozpodtového opatfeni jesté proveden. E-mail s prosbou o rozpis rozpoltového opatfen( &.
172021 do ‘poloZek jsem Vam, stejné jako viem ostatnim spravclm jednotlivych paragrafii,
zaslal jiz 9.2.2021, tedy hned nasledujic{ den po zastupitelstvu. Od viech spraved jednotlivych
paragrafii, s vyjimkou Vis, jsem poZadavky na rozpis do poloZek obdrZel b8hem nékolika dni.
Dne 19.2.2021 jsem Vam ohledn& rozpisu rozpodtového opatieni &. 1/2021 na paragrafu 6171
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telefonoval, protoZe jsem chtél mit rozpis celého rozpoftového opatieni hotovy pfed auditem,
pokud by se na néj pan{ auditorka ptala. V jste mi slibil, Ze mi to b&hem dne poSlete. JenZe se
tak znovu nestalo, takze jsem Viés o totéZ urgoval e-mailem dne 26.2 2021.

Rozpis cefého rozpoltového opatieni €. 1/2021 jsem mél od poloviny Gnora 2021 zpracovany,
s vyjunkou rozpisu paragrafu 6171 — stile jsem &ekal na podkiady jen a jen od Vas. Z
rozpo&tového opatfeni &. 1/202] se Vas tykal jeden jediny paragraf, ostatni sprvci jich maji
nékolil, plesto byli schopni piedloZit rozpis rozpoétovéhu opatieni béhem nékolika dnd. Vy
nikoli. Vainé nechdpu (viastné chapu), z jakého divodu jste mi poZadovany rozpis véas
nezaslal. Tim spi§, kdyZ jste na zastupitelstvu mésta pii diskusi o navyieni vydaji na paragrafu
6171 zastupitelim na pldtné rozpis promital. Rozpis rozpottového opatieni ¢. 1/2021 do
polozek na paragrafu 6171 jste nakonec zaslal az dne 4.3.2021. PrestoZe jsem ho nékolikrat
urgoval j4, zaslal jste ho pani Hejzlarové a mé v kopii. To hovofi za vie. Povazujete Vae
jednani ve vySe uvedené véci za normalni? J4 nikoli. Prace na finanénim odboru je do znané
miry limitovana celou fadou zdkonnych thit a termint, které jsme povinni dodiZovat. To vSal
neni bez spoluprace s ostatnimi pracovniky méstského fifadu mozné. Pfedstavy o spolupraci
viak mame zfejmé dosti odli§né. Panem staroston jsem byl v prosinci 2020 pfi projednavani
zmény udetniho programuu vyzvan ke klidu zbrani®, panem mistostarostou pozdgji ke
kolegialité a vstifcnosti. Mam za to, Ze z vy§e uvedeného vyctu skuteCnosti jsem vstifciost a
kolegialitu viiti Vasj osobé projevil vic neZ dostateéné. Na rozdil od Vas. Vy se mnou a s mymi
kolegynémi nespolupracujete, moje Zadosti €i prosby o véasné spinéni VaSich povinnosti
nereflektujete. V e-mailu, ktery jsem Vam a pandm starostovi a mistostarostovi zaslal v prosinci
2020 ve véci pFechodu na novy tgetni program, jsem Vade , jednani™ oznadil za aroganci moci.
Vase nespoluprice se mnou a sniZen{ mych odmeén tato moje slova jen potvrzuji, bohuZel.

Nicméné tim ,,$patnym a problémovym" jsem tady ja. Tak to pro mé z jedndni, kterd jsem v
této véci s panem starostou a mistostarostou vedl, vyplynulo. Jsem si dobie védom toho, Z¢ na
spory mezi mnou a Vami nebudou panové starosta a mistostarosta nikdy nahliZet objektivné. A
10 proto, Ze jste &lenem jejich hnuti. Kdyby §li proti Vam, §li by sami proti sob€. I Vy jste si
toho velmi dobi'e védom a evidentng& toho zneuZivate. Nechovate se jako tajemnik, nybrz jako
zastupitel. Navic jako zastupitel, kterého to, aby Gfad spolupracoval a fungoval, piili§ nezajima
— Vase nespolupréace se mnou je toho jasnym dikazem. S neplnénim Va8ich povinnost{ je
nespokojena fada dal§ich pracovnik(, a nejen pracovnik méstského ifadu. Jmenovat je nebudu
— Vy byste se jim mstil, stejn€ jako se mstite mé. Nevim, zda mate povédomi, jakd panuje na
Gfadé atmosféra. Je to atmosféra strachu, obav cokoli Fici, obav o zaméstnani, kterou jste tady
nastolil Vy svym ,pifstupem* k zamésmanctm. Kauzy Chrenkova, Nezbedova, Dymakova,
Mihalikova stale rezonuji dfadem a viichni se boji, Ackoli s tim, Ze pani Chrenkova svou préci
na (fadé nezvlidala, souhlasim, zpdsob, jakym s ni byle naloZeno, je pro mé nepfijateiny.
Vyhodit n€koho bez udani divodu, je zachazeni s ¢lovekem jako s kusem hadru, Tim spis, Ze
u pani Chrenkové se padnych divod? dalo najit spousta. Vy jste zvolil ,,svoji variantu®. O tom,
Jjal je ,,podaiend*, svedér to, Ze navrhujete mimosoudni vyrovnani. Podobné ,,podaiend" byla
kauza Nezbedovéa. Mam v Zivé paméti zastupitelstvo, na kterém jste vyzval pani Nezbedovou,
aby pfisla k mikrofonu a celou véc popsala. Skuteéné nevim (a to nevi asi nikdo — i pan
mistostarosta Hotsky, s kterym jsem se po zastupitelstyu o tomto ,,vystoupeni bavil®, mi na to
fekl, Ze toto se prili§ nepodafilo.... Snad to, Martine Horsky, nezapies. ...), co jste si od toho
slibaval. Pani Nezbedova nékolikaminutovym monologem popsala ,,Vage praktiky* a Vy jste
nato reagoval jedinou vétou, Zze vypovéd podala ona. Komu si myslite, Ze v8ichni v ten okamzik
vEtili? O drovni vytykacich dopist Gabiné Dymalcové psit nebudu. Nasledovaly minimalné
kauzy Mihalikova, Fialova... Cely afad o vSech t€chto kauzéch vi a v&fte, Ze mé na né nézor,
ktery se s Vas$im diametraln& rozchazi. TakZe Vlasto, Tvoje slova v rozhovoru ve vanoénim
vydani Easlavskych novin o ndéelnicich a vedoucich, ktef{ vytvafeji atmosféru strachu, dost
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vystizné vyjadiovala skuteénou atmosféru, jaké na Gfadé panuje. BohuZel v opacném gardu.
Diisledkem Vaseho ,,pFistupu” k zaméstnanctim je pak skuteCnost, Ze kvalitni pracovnici s
mnohaletymi zkuSenostmi z Gfadu odchazeji sami. Minimaln& Renata Dattlova, coZ jc pro mé
obrovska ztréta, kterou Vam nezapomenu, dale Hana Fialovd, Pavia Obofilovéd. Byla by fajn se
jich zeptat, co je Kk jejich odchodu vedlo. QOd Renaty to dobfe vite. Ta byla jedna z mala, ktera
se svilj nazor fict nebédla. Zavér je pro mé takovy, Ze kvalitnich a zkuScnych pracovnikil si
nevazite a myslite si, Ze je dokéZete snadno nahradit. To je zcela mimo realitu.

- a tim jsem se dostal jedté k jedné zéleZitosti, kterou bych rdd zminil a kterd se vztahuje
lconkrétné k Renat€ Darnkove, Kdyz mélo dojit k vybeérovému Fizeni na pracovni misto za ni,
dostala se ke mné od pani Lepeskové informace, Ze ji nepovaZujete za Ofednika dle zékona o
Gfednicich. Méam nazor jiny. Dle § 2 odst. 4 zékona o tfednicich se Ufednikem rozumi
zaméstnanec USC padilejici se na vykonu sprivnich &innosti zatazeny do obecntho Gfadu. Dle
§ 2 odst. 4 se spravnimi ¢innostmi rozumi pinéni Gkold v samostatné nebo pienesené plsobnosti
USC. Pojem ,,samostatnd pisobnost” je obsdhle popisovan v hlavé II zékona o obcich. Zde je
mimo jiné v § 38 odst. 1 uvedeno, Z¢ obec vede Uéetnictvi podle zdkona o Gcetnictvi.
Hospoda¥en{ obce, jehoZ souddsti je vedeni Géctnictvi obee, je tedy samostatnou phsobnosti
ohee —je to cely Dil 2 Hiavy Il zakona o obeich. Renata Dafikova se na ficetnictvi obee podilela
(aspoil na tom se snad shodneme) a do obecniho Bfadu zafazena byla (na tom jsme se pfinaSem
jednani shodli). Obé podminky § 2 odst. 4 zdkona o Uifednicich tedy spinény jsou. Navazuje na
to fada dal$ich ustanoveni zikona o obcich, jako napi'. § 7 odst. 1, dle kterého spravuje obec
své zaleZitosti samostatn€ (samostatna plisobnost). Rozsah samostatné plsobnosti miZe byt
omezen jen zakonem (v tomto ptipadé zdkonem o (ietnictvi). Déle § 8 zdkona o obcich — pokud
zvlastni zdlcon (v tomto pFipadé opét zdkon o Udetnictvi, zakon o rozpoétovych pravidlech
azemnich rozpo¢tl, vyhldska o rozpoctové skladb&) upravuje piisobnost obei a nestanovi, Ze
jde o pfenesenou pilisobnost obce, plati, Ze jde vidy o samostainou plisobnost {v plipadé
citovanych zalkoni, podle kterych Renata pfi své praci postupovala, se tedy jednalo o vykon
samostatné pisobnosti). Déle § 35 odst. 2 zdkona o obeich, dle kterého patff do samostatné
pusobnosti obce mimo jiné uspokojovéni potfeby informaci, pfiCemZ jednou z mnoha
povinnosti je zvefejiovat i zaveéreény ucet, jehoZ obsahem jsou informace napf. o pfijmech a
vydajich, které Renata zpracovavala. Sou¢asti samostatné plsobnosti obee je i prezlkoumavani
hospodateni obce dle § 42 zakona o obcich, pfi¢emZ radu podkladd pro prezlcoumdvani Renata
zpracovavala. Do samostatné ptisobnosti obce patii dle § 35 odst. 2 zileZitosti uvedené v § 84
zalkona o obcich a tfeba dle § 84 odst. 2 schvaiuje zastupitelsivo zavéreény icet a Géetni zavérku
obce, které opét obsahuji tidaje, kteté Renata zpracovdvala. Snad se tedy shodneme na tom, Ze
Renata samostatnou plisobnost vykonavala, a pokud ji vykondvala, vykondvala spravni éinnosti
ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona o Uednicich. Je mi lito, ale vibec nechapu, co Vas vede k
presvéddent, Ze Renata Ufednikem nebyla. Respektive bych velice rad znal argumenty, kterymi
ty moje vyvratite. KdyZ jsem se Vas na n€ ptal, asi pétkrat jste mi zopakoval vélu, Ze
,»samostatna plisobnost neni vykonem spravnich finnosti dle zdkona o Gfednicich® a poSesié
Jjste fekl, Ze na toto téma koncite diskusi. Jakou diskusi, kdyz Zadna neprobéhla? Vy jste mi
4dny argument nefekl a netek! mi ho ani Vlasta, kterého jsem se ptal na totéz. Ze to s Vadimi
argumenty asi nebude talc ,,slavné” {omlouvam se za ten vyraz), dokazuje jednak to, Ze jste si
na kauzu Chrenkové museli sjednat pravoi kancelat (zajimalo by mé prog, kdyz jste na nékolika
zastupitelstvech prezentoval, Ze je to ,jasna véc“, nehledé na to, jakou &4stku za tyto sluzby
mésto vynaloZzilo. Ta je vazné neuvéfitelnd — iZasny pitklad nakldddni s vefejnymi prostiediy.
M§ stadily na nastudovani asi tfi hodiny.) a dale to, Ze jste pani Chrenkové uginili nabidku na
mimosoudni vyrovnani. Nabidka na mimosoudni vyrovndni je pro mé ptizndnim chyby, protoze
pokud byste si byl skutegng jisty, tak byste od soudniho sporu neustupoval. Vlasta mi k tomu
Flal, Ze mate (snad to nepletu) stanovisko ,,kohosi" z ministerstva vnitra (pokud to je odjinud,
omlouvam se), co? je mi podivné minimélné z toho diivodu, ¥e k vykladu pojmu ,,ufednik a
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spravni &innost™ existuje vyklad ministerstva vnitra (kdyZ jsem se o vyklad t&€chto pojmii zacal
v souvisiosti s Renatou Daitkovou zajimat, tak na mé ,,vyb&hl“ na netu jako plné prvni véc),
ktery, alespoii dle mého nazoru, hovofi zcela jasné ve prospéch mého stanoviska. Zajimalo by
mé, jestli Vy, &i panové starosta nebo mistostarosta tento vyklad €etli a jaky ne néj maj{ nazor.
Ale chei se vratit jesté k odchodu Renaty Daitkové. O jejim odchodu jste védel cca od poloviny
prosince 2020. Vybeérové Fizeni jste vyhlasil dne 14.1.2021, poddvéni piihlasek do 27,1.2021
{pominu to, Ze pokud Renata ttednikem je, byly poruseny podminky zdkona o 0ifednicich, kde
je stanovena minimalng patnactidenni lhita), Diky této liknavosti v piistupu k vyhladeni
vyb&rového tizeni za Renatu ze strany Vas a VaSeho odboru doSlo k tomu, Ze novéhe
pracovnika za Renatu budeme mit aZ od 1.5.202{, tzn. Ze téméf mésic a pdl musi na odbotu
financi zviadat praci Renaty ostatni kolegyné. Té price je obrovské penzum. Nejradéji bych
sem na ten mésic a piil posadil Vis, abyste si vyzkousel, co viechno ta price obndsi. A to
nemohu opomenout to, Ze Renata chit¢la dat vypovéd’ jeste v prosinei 2020 a odejit k 28.2.2021,
jak byla na Vis najtvand. To ja jsem ji pfemluvil k tomu, aby to alespaii 0 mésic odlozila. Jaky
je pro mé z toho zavér? Stéle stejny — Ze o potfebach jednotlivych odbort a chodu Gfadu toho
mmnoho nevite, Ze tyto potieby a problémy neleite z titulu zaméstnavatele v€as. V této
souvislosti bych si dovolil jiz v tute chvili poZadat o odmény pro kolegyné Hejzlarovou,
Reznitkovou a Smutnou, které praci za pani Daiikovou cca od poloviny biezna 202]
vylkonavaji. Pokud niohou kolegyné na adbotu socidlnich véci dostavat jiZ téméef rok kazdy
mésic odménu za praci za dlouhodobé nemocnou pani Cervinkovou ve vysi jejiho hrubého
mési¢niho platu, predpokladm, Ze stejny piistup zvolite i v tomto piipadé.

Nemohu nezminit ani kauzu ,radar na Horkach”, Vy vSichni vite, jaky k nf mam vztah.
Ujigtovani o tom, kolik finanénich prostfedkd to pfinese do rozpoétu mésta, slycham uz téméf
dva roky (za)imalo by mé, na jalkou ¢astku odhadujete vySi piiimi v soucasné dobé, z Vémi
plivedng avizovanych 160 milioni K& KdyZ jsem si nékdy pred rokem dovolll vyjadiit
pochybnosti o této vysi, ohdnél jste analyzami a trval na svém). Zpétné si dovelim uvést jen to,
Ze poprvé jsme finanéni prosticdky na tuto akei rozpoctovali v rozpo&tovém opatieni v zafi
2019 (to rozpodtové opatieni jsem, jako snad kazdé, opét predélaval na posledni chvili, protoZe
jste si, pane tajemniky, zase najednou ,,vzpomnél”, Ze potiebujete do rozpodtu na radar fimanéni
prostfedky, abyste mi pouhych n€kolik dnf pe schvalen! tohoto rozpoétového opatieni sdalil,
Ze ty penize do konce roku (mysleno do konce roku 2019) asi potieba nebudou... Dovolim si
uvést malé srovnani ~ Vy nejste schopen tuto akci zrealizovat ani za dva roky a po mé a mém
odboru poZadujete, abychom na novy acetni program pfesli behem nékolika dmii. Jaka to
Hrovnost v pfistupu k plnéni dkold. Cely fad ma 7 této ,,akce radar” legraci. Po Gifad¢€ koluji
dotazy typu: ,kolik vytykacich dopisti asi tak pan tajemnik za (ne)pln&ni tohoto Gkolu
obdrzel“?.... MlZete to povaZovat za frazi nebo za kligé, ale ono to tak skute¢né je, tedy alespon
podle mého nazoru — vedouci by 1mé! jit svym podiizenym piikladem, a v pFipadé plnéni svych
pracovnich povinnosti v prvni fadg. Pokud je sam neplni, miZe jen tézko na svych podiizenych
vyzadovat plnéni jejich povinnosti. To je kdzani vody a piti vina. Samozfejmé to mé dopad 1 na
starostu a mistostarostu — oni pfihlizeji (ne)éinnosti tajemnika. V3em je jasné, Ze jejich piistup
k praci tajemnika a ostatnich zam&stnanct je nerovny. Trochu jsem odboéil — v této kauze bych
se mohl v&novat daliim vécem, Kkteré maji dal3i dopad —~ v prvni Fadé finan¢ni, a to minimalné
ve vztahu k tomu, Ze jste na odbor dopravy ve véci radaru® piijal v unoru 2020 dvé pracovnice,
které na WFadé uZ rok a &tvrt nic nedélaji a jsou placeny. Dost by mé zajimalo, jestli i tyto
pracovnice od Vas dostdvaji kaZdy ¢tvitrok pravidelné odmény a pokud ano, tak za co je
dostavaji. Poprosil bych o srovndni a zditvodnéni jejich odmén, nejen ve vztahu ke sniZeni
odmén mych, ale ve vztahu ke viem pracovnikiim méstskéha afadu, ktefi skutecné pracuji.
Polkud si myslite, Ze to na ifadé nikoho nezajima, tak se mylite. Toto je jeden z mnoha dalSich
divodd, pro¢ jsou zaméstnanci méstského Gfadu naltvani — protoZe jsou tu zaméstnanci, ke
pracuji a pracovat musf, a zaméstnanci, kteff nemaji co na praci. Véfte, Ze tato skuteCnost dobré
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atmosféfe na Ufadé rozhodné neprospiva. Mimo to se tyto pracovnice svym znimym sami
,.SVEFuj“, Ze na Ofadg nic nedélaji, nemaji co na praci a kdyZ se sami ptaji svych nadtizenych,
co maji délat, je jim odpovézeno, at’ studuji zékony. Skvélé —rol a tvrt na studovani zakonf
za pfijemné penize a je§té s odménami, s benefity vyplyvajicimi ze socidlntho fondu. Ani
vybérové fizeni na radar na podzim lodského roku se Vam piili§ nepodaftlo — nejenze bylo
zrudeno, mésto v této véei opdt jestd platilo pravnika.

7 vyde uvedeného vyplyva, 7e Vase mucha ,rozhodnuti* maji negativni vliv nejen na atmosféru
mezl zaméstnanci méstského Gfadu, ale i negativni dopad financni. Nesmysiné vynaloZend
finanéni prostifedky na osobni vydaje pracovnic pfijatych na radary (to vz jsme v milionech K¢,
pokud Vam to nedochézi), zbytedné vynaloZené vydaje na pravniky minimalné v kauze
Chrenkova a radary, pfipadné mimosoudni vyrovnani v kauze Chrenkova (nebo snad nahrada
platu za celé obdobi od jejiho advolani?), pfijiméni daldich a dalSich pracovnikl méstského
aradu -- v dobé, kdy budou pfijmy mésta z vynosti dani vyrazné klesat, je rozsiFovani poctu
pracovhikd naprostym nesmyslem a v pripadé pracovnikd odboru vngjSich wvztahG a
komunilkace donebevolajicim. Zajima se vedeni mésta, k jak velkému nardGstu osobnich vydaji
na Zaméstnance méstského Gfadu od Vaseho ndstupu do funkce dolo? Rekl bych, Ze nikoli. Je
opravdu tismévné, kdyZ si Sloveék vzpomene, jak pied nékolika lety Viasta s Martinem vytykali
predchozimu vedeni finanént prostfedky vynaloZené na opravy &i rekonstrukei informaéniho
centra a ted’ slepé pfihliZeji tomu, kolik finanénich prostfedkii se do n&j od zadétku roku
wnvestovalo. A to v rozporu se schvalenym rozpodtero mésta. UZ jsem na to upozoriioval
nékolilcrat a upozomuji na to znovu. ,,Schovavanim® vydajl na infocentrum na paragraf 6171
porudujete zékon &. 250/200 Sb., vyhlasku o rozpodtové skladbé i vnitin{ kontroini systém.
Stejné tak je tomu v piipadé nékterych vydaji za Caslavské noviny, za konzultace &i studie v
oblasti urbanismu, a je fada dalsich vydajl, které hradite z paragrafu 6171, s kterym nemaji nic
spoleéného. To jsem odbodil — v této Easti jsem se chtél zeptat, jak se do Vadich odmeén promitaji
Vase vySe uvedeni rozhodnuti, kterd maji pro mésta negativni finanéni efekt.

Vratim se jeste k zaleZitosti ,,radar Horky*. Na poradé dne 12.4.2021 jsem se ptal, jaka je v této
v&ci situace a predpolklad zahdjeni méfeni. Vy jste odpovédel, Ze nejpozdén do konce tydne
nebo do ptisti porady piedloZite podrobné nacasovani. Do konce tydne jste nepfedlozil nic a
kdybych se na to nasledujici poradé dne 19.4.2021 znovu nezeptal, nejspi§ byste se op8t ani
slovem nezminil. Na mij dotaz jste odpovédél dvéma vétami — projekt bude do 14 dnid a
zkusebni provoz se pfedpoklada konec kvétna zadatek Eervna. To bylo ve. Tomuhle fikate
podrobné nacasovani? Z této odpovédi vim to, co vim uz téméf dva roky, tedy Ze nevim opét
nic. Vichni pracovnici musi na disk ,,R* do koordinaénich porad doplfiovat tdaje k akcim,
které zaStituji. Vy, na rozdil od ostatnich, opét evidentné nemusite. K alci radar Horky je zde
posledni zdpis ze dne 16.4.2021 a Zadné nacasovani zde neni zminéno ani slovem. Dalsi piiklad
~rovného pfistupu ke viem zamé&stnancitm, k plnéni jejich kol a povinnosti. Mé v prvni Yadé
zajim4, kdy hodlite vypsat vybérové Fizeni na nového pracovnika odboru financi, kiery bude
mit tuto agendu na starosti. Nevim, od kdy se pfedpekladé zahdjeni vybirani pokut. Nového
zaméstpance nemusime ziskat hned. MUZe to byt dplng stejny pfipad, jako u zaméstnance za
Renatu Datikovou, tzn. Ze bude moci nastoupit na nfad po dvoumésiéni vypovédn{ Thité ze
stavajiciho zaméstnani. Kdo si myslite, ze bude v obdobi do jeho ndstupu tuto agendu
zpracovivat? Na odboru financi ha to stavajici zamé&stnanci kapacitu nemaji, Na toto téma jsem
s Vami mluvil naposledy na za¢atku ledna letosniho roku. Tehdy jste mi slibil, ze mi nejpozdéji
do 18. ledna 2021 sdélite datum, kdy bude vybérové tizeni na nového pracovuika vyhlageno.
Jsou fo uZ t¥i mésice a Vy jste se opét neobtéZoval mi v této véci cokoli sdélit. S pracovniky
Very si vedete v této véci mnoha jednani, ke kterym nikoho z odboru financi nepfizvete, ani
nas a téchto jednanich neinformujete. Hlavné, Ze mate viichni neustdle plnd Gsta fedi o
spolupraci, komunikaci, pieddvani informaci, vstiicnosti, kolegialitg apod.
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Posledni véci, kterou bych jeité rad zminil, je audit mésta. Bylo dobrym zvykem na dubnovém
zasedani zastupitelstva informovat zastupitele o tom, Ze byl proveden audit a s jakym
vysledkern a pracovnicim odboru finanei podékovat. Nikdo 7z Vés tff si na to ani slovem
nevzpomnél. Je mi z toho dost smutno ~ ne kvl sobé, ale kviili ,mym holkdm®, protoze ony
pracuji na vybomou, maji k praci plistup a vztah, jako na tfadé mélokdo, bez nich a jejich
pracovitosti, smyshu pro pin&ni povinnosti, skuteéné vstifenosti viéi ostatnim kolegiim a mnoha
daldich v&ci, by nebylo moZné cobrovské penzum prace zvildadnout — ony si minimilng
podékovan{ za dobife odvedenou praci zaslouzi. Myslim, Ze na to i svym zplisobem Cekaji,
Pochvala ode mé (a jd je chvalim) ur€ité nevyzni tak, jako od vedeni. Jenze kdyZ nic takového
od vedeni nezazni, véite a vézte, Ze si o tom mysli svoje. Cit{ ze strany celé¢ho vedeni jeden
velky nezajem. Nezdjem o né, nezdjem o Gfedniky, nezdjem o jejich praci, o jejich vysledky a
tspichy. Vy, jako vedeni, se vénujete jen ,,svym® problémam. Stife si feSite svoje plitky s
opozici, s nékterymi ob&any, stile si s nékym pilete, reagujete na socialnich sitich, Feite viastni
PR. To je zcela evidentni, o finanénich prostiedcich nemiuvé (vydaje na Céslavské noviny a
odbor vnéjdich vztahil jsou toho nad slunce jasnym dikazem). Tomu vénujete piehrsel €asu,
ale Ze jsou zde Ulednici, zaméstnanci, ktefi pro Vas samotnou praci vykonévaji, jako byste
viibec nevnimali, nefedili. Je mi z toho smutno tim spi§, kdyZ jsem Vas celkem nedévno
upozorfioval v podstaté na totéZ v pripadé Vasi ,nereakce” na zleZitost usp€$ného uzavieni
kontroly finangniho Gfadu dotace na zatepleni nemocnice (Vlasto, zlob se ¢i ne, ale znovu si
vybavuji Tvij Elanek o ,,nadelnicich®.. .. realita je tomu na hony vzdalena...).

Dal§im dikazem VaSeho nezdjmu je i to, Ze v pfipadé usp8$ného uzavien! auditu, byly
pracovnikim odboru financi udélovany mimofadné odmeény. Pan tajemnik (at’ uZ to byl Ruml,
Hejzlar a do lofiského roku i Vy) mi vZdy po dorudeni zpravy o auditu zaslal celkovou vysi
odmén pro viechny moje holky, kterou jsem jim rozdeh! j& a vydi mé odmény stanovoval on.
Zpravy o awpditu, respekiive moje pripominky k nim, jsem s Vami osobné projedndval dne
30.3.2021. O tom, Ze pan{ auditorka viechny pfipominky uznala, jsem Vas informoval nékolik
dnt poté. Do dnesniho dne jsem viak ve véci odmén za audit od pana tajemnika opét nic
nezaznamenal. Treba ani informaci o tom, Ze Zidné odmény nedostaneme. Je to nezdjem,
nevédomost nebo dalsi forma msty a trestu za nepohodiného vedouciho?

Vlasto, chtél jsi mé pfipominky pisemné, tak je timto pfedklddam.
Dale jiz Zalobce takcové jednani ze strany tajemnika nevydrZel a podal vypoved’.
Dikaz:
s vyslechem Zalobce
@ opil e-maiiu
n  vyslechem osob, uvadénych v e-mailu (budou vréeny dodatetnt)
»  stejnopisem vypovédi (bude pielozena dodatecné)
VIIL.
Po ukongeni pracovnihe poméru se zalobei zaleZitost rozleZela v hlav. Po poradé s pravnikem

dospél k zavéru, Ze cilem §ikany, tzv. ,bossingu® bylo pfimét jej k tozvazani pracovniho
pomérii a v jedndni tajemnika Jze spatfovat prein Gtisku.

= 8=
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Proto se rozhodl podat trestni ozndmeni. Z tohoto oznameni vyplyva, Ze neflo o jednani
ojedinglé, ale stejny zphisobem se choval I k dal§{im osobam, které mu byly z toho ¢&i oncho
divodu nepohodiné,

Ze i v piipadg, kdy zamsstnanec podd vypovéd’ sém, miiZe jit o tzv. ,bossing™ vyplyva z
pravniho nazoru Nejvy$§iho spravniho soudu, publikovaného pod &, 4265/2021 Sb.NSS.
Rozhodnuti se sice tyk4 poméru sluZebniho, nicméné sluzebni zdkon je obdobou zdkoniku
prace, proto rozhodnut{ lze vztihnout i na pracovné pravn{ vatahy:

Jednan{ vedoucich plisludnikd, jiné nez rozhodnuti sjuZebniho funkcionate podle § 187 zdkona
& 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru piislusniki bezpetnostnich sbori, spolivajici v
systematickém psychickém prondsledovéni nebo $ikanovani prisluénika, které zpravidia
smétuje k tomu, aby postizeny sam skongéil sluZebni pomer (pozadal o propusténi ze sluzebniho
poméru), tzv. bossing, lze kvalifikovat jako obtéZovani ve smyslu § 77 odst. 5 citovaného
zakona a dotdeny prisiusnik miZe podle § 77 odst. 9 tehoz zékona pfimo u soudu Zalobou podle
¢dsti treti obdanského soudniho Fadu uplatnit sviij obanskopravni narok, aby bylo upusténo od
tohoto poru§ovéni, aby byly odstranény jeho nasledky, vé. naroku na nahradu Skody, a aby mu
bylo dano primerené zadostiudinéni.

O tom, Ze ,,byl vyhozen* je ptesvédéena i aslavska vefejnost. Sv&déi o tom vykiik z pléna
jednoho z Gdastnikd setkani vedeni mésta s obéany ve vztahu ke sklddce odpadu a spalovné,

kdy vyk#ikl néco v tom smyslu: ,,.. .podivejte se na Zahradnika, jak s nim zametfi.*

Celou situaci vnima ukorné nejen sdm Zalobce, ale jeho rodina a pFatelé.

Dikaz:
» gtejnopisem trestniho oznameni
s vyyslechem osob uvedenych v trestnim ozndmeni
n  ziznamem z vefejné schiize (bude piedloZen dodatecné)

IX.

Vzhtedem k tomu, co je vySe uvedeno, ma Zalobee za to, Ze omluva, kterou poZaduje, nent
dostatecné pfiméfenym zadostiu€inénim, a to z toho divodu, Ze nynéjsi starosta, ktery s¢ bude
za mésto omlouvat, situaci nezavinil a §ikandzni jednani tajemnika nemohl v dané dobé nijak
ovlivnit.
Mési&ni prijem Zalobce ve funkci dosahoval priblizn€ 47 000 K& bez odmén. Za pfiméfenou
Eastlu oddkodnéni nemajetkové Gjmy povaZnje tedy pribliZny desetinasobek takové &astlky,
tedy dastku 460 000 IC&.
Proto navrhuji, aby Okresni sodu v Kutné Hofe vydal tento

rozsudek:

1. Mgsto Caslav je povinno zaslat Zalobei omluvny dopis tohoto znéni:

ViZeny pane inZenyre,

= e



jménem Mésta Caslay i jménem méstského diadu se Vam omlouvam ze jednani
tajemnika Ing. Martina Ronovského, DIS, o némZ uznavam, Ze bylo Sikanou, kterd vis
pFriméla k vypoveédi.

Ubezpecuji Vis, ze Mésto Caslav podnikne vSechna opatfeni k tomu, aby se podobna
situace v pracovné pravnich vztazich k méstu neopakovala a véfim, Ze toto upfimné
minénou omluvu primete.

S pozdravem

Ing. Jaromir Strnad
starosta

IL Mésto Caslav je povinno zaplatit jako nihradu nemajetkové ijmy Zalobci
¢astku 460 000 K€ (slovy Cty¥i sta padesat tisic korun Ceskych) do t¥i dnd od
pravni moci rozsudku k rukdm pravni zastupkyné Zalobce Mgr. Gabriely
Podzimkové.

III. Mésto Caslav je povinno zaplatit ialobc'i:“'n:iklady Yizeni do t¥i dnt od pravni
moci rozsudkun k rukdm pravni zastupkyné€ Zalobce Mgr. Gabriely
Podzimkové.

X.
Pravni zastupkyné Zalobce navrhuje, aby soud postupoval podle § 112 0.s." , dle néhoZ v
zajmu hospodarnosti Fizeni mize soud spojit ke spolecnému Fizeni véci, které byly u ného
zahdjeny a skutkové spolu souvisi nebo se tykaji tychZ ntéastnikd, nebot’ vSechny zaloby
vitéi méstu maji prakticky tentyz zaklad a vSichni Zalobci jsou zastoupeni tymZ pravnim
zastupcem.

V Praze dne 16. 2. 2023
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ABVOKATNI KANCELAR

Okresnimu soudu v Kutné Hofe
Nérodniho odboje 58
284 35 Kutna Hora

PDatovou schrankou: 45eabx9

V Praze dne 16.2.2023

Zalobce:
zastoup
Praha 2
Zalovany: Mésto Caslav, ndm. Jana ZiZky z Trocnova 1/1, 286 01 Céslav

ZALOBA NA ZADOSTIUCINEN] ZA DISKRIMINACI
V PRACOVNEPRAVNICH VZTAZICH S ZADOSTI O
UHRADU NEMAJETKOVE UIMY VE VYSI 460.000 KC

Soudni poplatek 1.000,- K¢
(polozka 40 sazebniku soudnich poplatkii bude zaplacena na vyzvu soudu)

Pfilohy:
=  plna moc
= pisemnosti uvedené v textu
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Zalobce je referentem na odboru investic Méstského ufadu Caslav, a tedy zamestnancerm .
Zalovaného.

Dlkazy:
o vyslechem Zalobce

®  stejnopisem pracovni smlouvy

11
Ve své funkei s tajemuikem M&U Ing. Ronovskym pfichazel do styku minimalné, protoZe podic
organizaéniho Fddu mésta spodivé systém fizeni v tom, Ze vedouci pracovnici, tedy napfiklad
tajemuik, idili podiizené tim, Ze pokyny davali vedoucim odborfl nebo usekd, a ti je pak
pienasel na podiizené.

Dikaz: B
= stejnopisem organizaéniho fadu Méstské ufadu Caslay

1.

Do konfliktu s Zalovanym se Zalobce dostal tak, Ze jej tajerunik Gfadu Ing. Martin Ronovsky,
DIS dne 25.11.2022 na M&U Caslav nutil, aby podepsal ukongeni pracovniho poméru dohodou,
kterou mél jiz pfipravenou. Pokud tak Zalobce neuéini, vyhroZoval mu tajemnik, Ze ho
nasledujici pracovni den vyhodi s tim, Ze bude poZadovat nahradu $kody. Tato $koda ale nebyla
nikdy prokéazana, nebot se Udajné pochybeni nikdy ani nefesilo napf. pfed $kodni komisi atd.
V takovém piipadé by tajemnik dile od Zalovaného pozadoval &astku 60 000 K¢, kterou na
listopadovém zasedani zastupitelstva ii€eloveé zminil byvaly mistostarosta Martin Horsky, bez
jakykoliv diikazli ncbo snaze o vysvétleni. Tajemnilk chtél, aby Zalobce podepsal, Ze uznava
tento dluh ve vy§i 60 000 K¢ jako nahradu Skody, zplisobené Zalobcem jako referentem odboru
investic mésta pfi roz§ifeni podlimitni vefejné zakdzicy — Novy chodnik v ul. Za Rybnikem v
Caslavi. Ptitom rada mésta schvalila uzavieni dodatlu, jim¥ byl rozsifen piedmét onoho dila v
dalsich 600 m oproti plivodni zakdzce a piitom tajemnik Zalobei hrozil, Ze pokud uznani
nepodepise, bude s nim pro zdvainé poruleni pracovni kdzné rozvazan pracovni pomér.
Zalobce v3ak uznani dluhu, ani dohodu o ukondeni pracovniho poméru nepodepsal.

Zalobce je Elenem hnut{ ANO 2011, které tvofi koalici s vitdznou stranou v soufasném
zastupitelstvu mésta, Z tohoto divodu je Zalobce presvédien, Ze byl pro pana tajemnika, ktery
figuroval na kandidatce piedeslého vedeni, nyni opozice, neZddouci. Vzhledem k tomu se pan
tajemnik nechova se dle zikona tak jak ma, tedy jako politicky nezaujatd osoba, ani jake
zaméstnanec méstského fadu. Z titulu své pozice vyuZiva znamek bossingn, kterymi dava
najevo kdo je tu pan. V disledku jednani tajemnika a v psychickém rozpoloZeni z vidiny mozne
ztraty zaméstnani, zalkopl Zalobce v budove titadu a s podezienim na pohmoZdéni patefe byl
rodinnym piisludnikem pievezen k osetfeni. Zde celon véc objasnil a na zakladé provedenych
vysetteni mu byla vystavena pracovni neschopnost. Nésledné byl nucen pro psychické potize,
zplisobené tirmto otfesnym natlakem, ktery na ného vyvinul pan tajemuik, dne 29.11.2022, a
znovu dne 9.1.2023, vyhledat znovu lékate a bohuZel zahajit psychiatrickou Jécbu.

Dikazy:
o vyyslechem Zalobece
= lékafskymi zpravami
= smlouvou o dilo a jejim dodatkem
» s vyhradou ditkazil dalSich




V.
$ ohledena na to, e neslo o ojedingly ptipad a jedndni tajemnika pocitoval Zalobee jako vetké
piikofi, z obav o zamé&stndni trpél izkosti, dospél po porade s pravnikem k zdvéry, %e Jjedndn{
tajemnika napliiuje znaky vydirdni, které sméfovalo I tomu, aby rozvazal pracavn{ pornér.

Proto se Zalobce rozhodl podat na tajemnika trestni ozniment, které je Selfeno policii CR v
Kutné Hofe. Zde byl v lednu 2023 Zalobce podat vysvétlenf a bylo s nim sepsano trestni
oznameni,

Dikaz:
o stejnopisem trestniho oznamenti
@ stejnopisem policejniho protokolu
a  vyslechem Zalobee
e yyslechem osob uvedenych v trestnim ozndmeni

y Vzhledem k potiZim, které jednani tajemnika Zalobei zplisobilo v osobni, rodinném i pracovanim
: Zivotg, je Zalobce piesvédCen o tom, Ze §lo o diskiiminaci (nejspide z politickvch dbivodi).
Zalabce mi. za to, #e jsou podany divody k Zalobé na odSkodnéni podle zdkoniku prdce, resp.
antidiskriminaéniho zdkona.

Poukazuji na rozhodnuti 21 Cdo 1743/2009:

Dojde-li v pracovnéprdvnich vzlazich k diskriminaci, ma zaméstmanec pridvo se po
zaméstnavateli doméhat, aby bylo upu§téno od diskiiminace, aby byly odstranény nasledky
diskriminace, aby mu bylo dino piiméfené zadostiucinéni nebo aby mu byla poskytnuta
ndhrada nemajetkové Gjmy v penézich (srov. § 7 odst. 4 a 5 zdk. prdce), popf. aby mu byla
nahrazena §koda (§ 187 odst. 1 a 2 zék. price). Skoda, kterou je zaméstnavatel povinen
zaméstnanci nahradit, miZe spocivat téz v uslém vydélku zameéstnance, ktery by mu jinal
nalezel, kdyby nedoflo k diskriminaénimu jednani ze strany zaméstnavatele (resp. jeho
zaméstnanct jednajicich jeho jménem).

CEe L

Zalobce md za. to, Ze omluva, kterou poZaduje, nen{ dostateéné piiméfenym zadostiucinénim, a
to z toho divodu, Ze nynéjéi starosta, ktery se bude za mésto omlouvat, situaci nezavinil a
$ikanézni jedndni tajemuika nemoh! v dané dobé nijak ovlivnit.

Pokud jde o néhradu djmy, domniva se Zalobce, Ze miZe poZadovat piiblizny desetindsobek
své mzdy, tedy ¢astku 250 000 K&

«  yyslechem Zalobce s vyhradou ditkazii dalSich, zejména rodinnych p¥isiusnikd a pfatel

VI
Ze shora uvedenych divodi navrhuji, aby Okresni soud v Kutné Hore vydal tento
3
4 rozsudek:
;
L. Meésto Caslav je povinno zaslat Zalobci omluvny dopis toheto znéaf:

T




jménem Mesta Cislai i jménem méstského i¥adu se Vam omlouvim ze jednani tajemnika

Ing. Martina Ronovského, DIS, o némz uznavam, Ze bylo Sikanou, ktera Vam zpiisobila
2 3 b

zdravotni fijmu a psychické potize.

Ubezpecuji Vas, Ze Mésto Caslav podnikne viechna opatfeni k tomu, aby se podobna
situace v pracovné pravnich vztazich k méstu neopakovala a véfim, Ze toto uprimng
minénou emluvu p¥imete.

S pozdravem

Ing. Jaromir Strnad
Starosta

il Mésto Caslav je povinno zaplatit jako nihradu nemajetkové Gjmy Zalobei Easthu
250 000 K¢ (slovy dvéstépadesat tisic korun &eskych) do tfi dnll od pravni moci
rozsudku k rukam pravai zastupkyné Zalobce Mgr. Gabriely Podzimkove.

1L Mgsto Caslav je povinno zaplatit zalobci naklady fizeni do ti dnlt od pravni moci
rozsudku k rukam pravni zastupkyné Zalobce Mgr. Gabriely Podzimkové

VIL
Pravni zastupkyné Zalobce navrhuje, aby soud postupoval podle § 112 o.s.F , dle néhoZz v
zajmu hospodarnosti Fizeni miize soud spojit ke spoleénému Fizeni véci, které byly n n&ho
zahajeny a skutkové spolu souvisi nebo se tykaji tychZ aéastnikii, nebot’ vSechny Zaloby
viici méstu maji prakticky tentyZ zaklad a v§ichni Zalobci jsou zastoupeni tymz pravnim
zastupcem

V Praze dne 16. 2. 2023
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ADVOKATNI KANCELAR

Okresnimu soudu v Kutné Hofe
Narodniho odboje 58
284 35 Kutna Hora

Datovou schrankou: 45eabx9

V Praze dne 16. 2. 2023

Zalobkyné: ’.. B R S D R RS
zastoupeny Mgr. Gabrielou Podzi
Praha 2

Zalovany: Maésto Caslav, nam. Jana Ziiky z Trocnova 1/1, 286 01 Céslav

ZALOBA NA ZADOSTIUCINENS ZA DISKRIMINACE
V PRACOVNEPRAVNICH VZTAZICH S ZADOSTL O
UHRADU NEMAJETKOVE UIMY VE VYSI 460.000 KC

Soudni poplatelc 1.000,- K&
(polozka 40 sazebniku soudnich poplatiii bude zaplacena na vyzvu soudu)

Ptilohy:
@ plnd moc
= pisemnosti uvedené v textu
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Zaloblyné pracovala pro mésto Caslav od roku 2009 do 30.6. 2020 v xliznych funkeich, -
naposledy na odboru spravy majetlcu, kde méla na starosti GdrZbu zelené.

K 30.6.2020 byla donucena rozvizat pracovni pomér dohodou z diuvodi, které jsou popsany
nize.

Diikaz:
a  vyslechern Zalobkyné
»  Stejnopisem dohody o rozvazani pracovniho pomeérn

Il

Od svého néastupu do funkee tajemnika Méstského dfadu v Caslavi v roce 2019 daval Ing,
Martin Ronovsky Zalobkyni najevo, Ze ji pokladd za neloajdlni k movému vedeni mesta,
vizhledem k tomu, Ze byla sekretaikou pYedchoziho starosty a také jeho asistentlcou v dobe, kdy
vykonaval funkei senatora.

Naposledy byla Zaloblcyné v rémci méstského Ofadu povéfena spravou zelens na odborn spravy
majetku, kde byla pelivé kontrolovana jiz v roce 2019. Prvy vytykaci dopis obdrZela Zalobkyné
2z dlivodu, Ze Bdajné $patné vedla dochézkovy segit dochazky VPP jako podklad pro mzdovou
igetni. Zalobkyné viak evidenci vedla pfesné podle pokyné ptedchozi nadiizené a na potfebu
zmény ji nikdo neupozormil, stalo se tak aZ vytykacim dopisem. Dopis roztrhala, jeho kopie
v3ak musi byt zaloZena v archivu mésta.

Dalsi vytykaci dopis obdiZela za zpiisobeni $kody ve vysi 1000 K& tim, Ze Gdajné neuvedla do
h1&3en] jednoho z pracovnill. Skodu zaplatila, nicméng obdrzela daldi vytykaci dopis, s nimZ
naloZila jako s dopisem ptedchozim.

Dne 4. 3. 2020 byla svolana schiizka za i¢asti starosty a mistostarosty mésta, dale tajemnika
Ing. Ronovského, Jaroslavy Lepeskové a Ivety Motytkové na zalkladé stiznosti poSkozené na
Sikanu ze strany tajemnika. Schizka nic nevyfesila a vzhiedem k zdravotnim problémim, které
Zalobkynl jednani zaméstnavatele zpisobilo, nakonec ped natlakem tajemnika ukoncila
pracovni pomér dohodou ke dni 30.6.2020.

Diukaz;
e vysiechem Zalobkyné
¢ vytykacimi dopisy, kieré necht vyZada soud od Zalovaného, nebot’ jsou zaloZeny v
osobnim spise Zalobkyng
v zapisem z jednani
vyslechem Ivety Motyckove a Jaroslavy Lepeskové , kontakt bude sdélen dodatetne
5 vyhradou dikazu dalsich

IIL

Donuceni k dohodé chapala Zalobkyné jako kilvdu, trpéla tizkostmi a psychickymi problémy,
aviak vzhledem k tomu, Ze Ing. Ronovsky o sobé€ tvrdil, Ze je , nesestielitelny", Ze ma kontakty
na kraji 1 na vy$sich mistech, nepodnikla nic. Nakonec po poradé s pravaikem se v3ak rozhodla

podat trestni oznameni pro podez¥eni z ftisku a obéanskopravnim Hzeni z4dat satisfakei.
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Diskriminaénf ditvody jsou v zdkoniku préce uvedeny toliko ptilladmo, tak¥e vytykané vztahy
k ptedchozimu vedeni mésta mohou diskriminaénim divodem zcela jisté byt. Srov. k tomu
rozhodnutf Nejvyssiho soudu 21 Cdo 1486/2020:

Zésada rovného zachézeni upravend v zakoniku prace je pojmem §ir§im neZ samotny
pojem diskriminace zaméstnance. Zatimco zésada rovného zachazeni ukladd zaméstnavateli
povinnost nedinit mezi zam&stnanci nedivodné rozdily, k diskriminaci zaméstnance dochdzi
pouze tehdy, je-li s nim rozdilné zachdzeno z diskriminaénich dévodd. Pro diskriminagni
jedndni je navic charakteristické, Ze¢ mira zdsahu do chrdnénych zajmi (dlistojnosti)
zaméstnance je zpravidla vyrazn€ vy$si neZ u samomeého porudeni zasady rovného zachdzeni
se zaméstnanci, coZ je ostatné ziejmg jiz ze samotného demonstrativniho vyétu diskriminaénich
dévodit (znaki) v ustanoveni § 6 odst. 2 zak. préce.

Dikaz:
a  stejnopisem trestntho oznameni

» vyslechem Zalobkyné
v yyslechem osob uvedenych v trestnitm ozndmeni

v. ;
Zalobkyné md za to, za to, Z¢ omluva, kterou pozZaduje, neni dostatedné pfimé&fenym
zadostiudinénim, a to z toho divodu, Ze nyn&js{ starosta, ktery se bude za mé&sto omluva, situaci
nezavinil a §ikandzni jednant tajemnika nemohl v dané dobé nijak ovlivnit.

Pokud jde o nahradu Gjmy, md za to, Z¢ mdZe poZadovat pfibliZny desetinasobek své mzdy,
tedy Castku 250 000 X¢&.

Dikaz:
= vyslechem Zalobkyng
n g vyhradou ditkazii dal§ich, zejména rodinnych piistusnika a pratel

V.

7. uvedenych diivodid navrhuji, aby Okresni soud v Kutné Hofte vydal tento

rozsudek:

I Mésto Caslav je povinno zaslat Zalobei omluvny dopis tohoto znéni:

, v , —;'_-u)‘"' ]
Végend pani 4, A

jménem Mésta Céslav i jménem méstského Gfadu se Vim omlouvam ze jednani tajemnika Ing.
Martina Ronavského, DIS, o némz uznavam, Ze bylo Sikanou, kierd Vam zpisobila zdravotni

ajmu a psychické potiZe.



Ubezpetuji Vs, Ze Mésto Caslav podnikne vSechna opatieni k tomu, aby se podobnd situace y
pracovng pravnich vztazich k méstu neopakovala a vé&fim, Ze toto upifimné minénou omluwy
primete.

S pozdravem

Ing. Jaromir Strnad
starosta

1L Mésto Caslav je povinno zaplatit jako néhradu nemajetkové jmy Zaloblyni Sastku 250
000 X¢& (slovy dvé st& padesat tisic korun eskych) do tfi doti od pravni moci rozsudku
k rukdm pravni zastupkyné Zalobce Mgr. Gabriely Podzimkoveé.

II.  Maésto Céslav je povinno zaplatit alobkyni néklady fizeni do ti dnli od préavni moci
rozsudku k rukam pravni zdstupkyné Zalobce Mgr. Gabriely Podzimkove.

VI

Pravni zastupkyné Zalobkyné navrhuje, aby soud postupoval podle § 112 o.s.F., podle
néhoZ v zajmu hospodarnosti Fizeni miZe sond spojit ke spoleénému ¥izeni véci, které byly
u ndho zahdjeny a skutkové spolu souvisi nebo se tykaji tychZ icastnikd, nebot’ viechny
Zaloby viéi méstu maji prakticky tentyZ zaklad a vSichni Zalobci jsou zastoupeni tymz
pravnim zastupcem.

V Praze dne 16. 2. 2023
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RIHA & NEMI

ADVOKATNI KANCELAR

Okresnimu soudu v Kutné Hore
Narodniho odboje 58
284 35 Kutna Hora

Datovou schrankou: 45eabx®

V Praze dne 6. 2. 2023

Zalobce: LTy
Caslav, zastoupeny
120 00 Praha 2
Zalovany: Mé&sto Cislav, nim. Jana Ziilcy z Trocnova 1/1, 286 01 Caslav

ZALOBA NA ZADOSTIUCINEN] ZA DISKRIMINACI
V PRACOVNEPRAVNICH VZTAZICH S ZADOSTI O
UHRADU NEMAJETKOVE UJMY VE VYST 460.000 KC

Soudni poplatel 1.000,- K¢
(polozka 40 sazebniku soudnich poplatki bude zaplacena na vyzvu soudu)

Prilohy:
= plnd moc
«  pisemnosti uvedené v textu

Londynska 608/52, 120 00 Praha 2

JUDr. Michal Riha Mer Richard Némec Mgr. Gabriela Podzimkové
advokét . advolit advokdtka
CAK reg. &. 12899 CAK reg. €. 11694 CAK reg. 20383
email; ciha@aken.cz email: nemec@akm cz email: podzimkova@akrn.cz
ID DS: t7ygspi ID DS: czdhwSv

[D DS: s8mgfitw
www.alm.cz



I

Zalobkyng pracovala jako redaktorka a editorka regionalniho mésitnilau ,,Céslavské noviny® :
od 2. 5. 2001 aZ do listopadu 2019, jehoZ zfizovatelemn je Mésto Caslav.

Dukaz:
= vyslechem Zalobkyné
r  stejnopisern pracovni stmlouvy
= stejnopisem dohody o ukondeni pracovuiho poméru (bude predloZeno dodatecnée)

1L

AZ do nastupu nového tajemnika M&U, Ing. Martina Ronovského, nebyly k jeji praci vyhrady.
Po jeho nastupu zatal vaznout prisun informaci, které mely byt v novinich zvefejnény. Napf.
o vitani dvoustého Skoldka se Zalobkyné dozvédela se zpoZdénim, ale soudasné ji bylo vytlmuto,
Z6 zpravu nezvetenila.

Dne 26.6.219 tajemnik M&U napsal zalobkyni vytykaci dopis s tim, Ze na oficidlnim Facebooku
mésta Caslav uvefejnila nespravnou infonmaci o smérn dopravniho omezeni v souvislosti s
opravou obchvatu mésta v pfistim roce a s tim, Ze pristi obdobna chyba bude povazovana za
zv1a§t hrubé porufeni pracovni kézng. Proti tomuto dopisu se poskozend ohradila, vysvétlila a
doloZila, Ze vzapéti chybny idaj opravila a jediné obéance Caslavi, kteréd na chybu upozomila
se omluvila. Pestoze Zalobkyné véci uvedla na pravou miru, byla vystavena dalfimu natlakuy,
aby své misto opustila, takZe dne 2.9.2019 podala vypovéd' v niZ uvadi, Ze divodem vypovédi
je trvajici $Sikana ze strany podezielého Ing. Ronovskéhe z diivodd svEtového nézory,
vyjadfovaného jejim postojem k piede§lému vedeni meésta.

KdyZ se totiz Zalobkyné pii obdrzen{ vytykaciho dopisu tazala, v em konkrétng vidi tajemnik
jeji chybnou praci, sdélil ji, Ze neni spokojen ,,obecné.” V souvislosti s jeho jednanim doslo k
déletrvajici poruse jejiho zdravi, s pietrvavajicimi psychickymi problémy az do soucasné dob.
Zalobkyné ma za to, Ze ze strany Ing. Ronovského $lo o diskriminaéni jednani ve smyslu § 2
odst. 3 a odst. § zak. & 198/2009 Sb., antidiskriminatniho zdkona, podle néhoz piimou
diskriminac{ se rozumi takové jednani, vEetné opomemuti, kdy se s jednou osobou zachézi méné
priznivé, neZ se zachazi nebo zachizelo nebo by se zachézelo s jinon osobou ve srovnatelné
situaci, a to z divodu mj. svétového ndzoru, pli€emZ diskriminaci je take jednani, kdy je s
osobou zachazeno méné pfiznivé na zakladé domnglého divodu podle odstavee 3, nebot
poskozeni Zadnym zpUsobem nenarusila loajalitu k vedeni mésta.

Psychické potize se odrazily na pracovnim vykonu Zalobkyn$, v pozdéjSim zaméstani i v
rodind. Zaloblyng€ miva stavy uzkosti, stavy deprese, hpi obfasnou nespavosti a z toho
vyplyvajici inavou a neschopnosti se soustedit, coZ ji znaéné omezuje v obvyklém zpisobu
Z1vola,

Diskrnimimaéni divody jsou v zakoniku prace uvedeny toliko pfikladimo, takZe vytykané vztahy
J pedchozimu vedeni mésta mohou diskriminaénim divoedem byt. Srov. k tomu rozhodnuti

Nejvyssiho soudu 21 Cdo 1486/2020

Zasada rovného zachézeni upravend v zakonilu price je pojmem Sir§im ne? samotny pojem
diskriminace zaméstnance. Zatimeo zasada rovného zachazeni uklada zamgstnavateli povinnost
ne¢init mezi zaméstnanci nedivodné rozdily, k diskriminaci zamésinance dochazi pouze tehdy,
je-li s nim rozdilnd zachézeno z diskrimina¢nich dvodd. Pro diskriminagni jednéni je navic

P =



charakteristické, Ze mira zdsahu do chrandnych zajm (ddstojnosti) 2améstnance je zpravidla
Vyrazné vy$S${ nez u samotného porudeni zasady rovného zachizeni se zaméstnanci, co? je
ostatn& zfejmé jiz ze samotného demonstrativniho vyétu diskriminadnich divodii (znalt) v
ustanoveni § 16 odst. 2 zak. price.

« vyslechem Zalobkyné

v stejnopisem vytykaciho dopisu

@ stejnopisem. [élkarskych zprdv

s stejnopisem vypovedi

o vyslechem rodinnych piislugniki

1.

Zalobkyné byla v poslednich volbich zvolena zastupitelkou mésta, takZe znovu sluzebné
piichazi do ob¢asného styku s Ing. Ronovsleym.

Na vefejném setkan{ obfant, tykajicim se sklddky odpadu, vystupovala jménem mésta a Ing.
Ronovskym byla nespravedlivé naféena, kdyZ tajemnik, jako §¢f dfadu v rdmet jim vedeného
odboru. vagj§ich vatahid a komunikace vystoupil na setkani oband k tématu sklddky, svolaném
opoziénimi zastupiteli. Zde Zalobkyné zastupovala soucasné vedeni mésta a mimo jiné
pfipemnéla, Ze pravé tento odbor je odpovEdny za rychlou a objektivni informovanost abyvatel.
Tajemnik Gfadu na to apadil, Ze to neni prace odboru vnéjSich vztaht a komunikace v Ze .. pani{
L BT #ia rada mésta rada svadi svoje chyby na odbor komunikace.”

L Hes
B i)

Na toto jeho jednani si Zalobkyné stéZovala starostovi mésta.

Diikaz:
« yyslechem Zalobkyné
= stejnopisem stiZnosti ze dne 23. [. 2023

V.

Po poradé s pravnikem dospéla Zalobkyné k zivéru, Ze 3ikana ze strany Ing. Ronovského
dosahuje intenzity Gtisku ve smyslu trestniho zdkonilu a rozhodla se podat trestni oznamen.

Zalobkyné uz v trestnim oznimeni uvedla, Ze pfedvidd, Ze Ing. Ronovsky se bude hdjit tim, Ze
postupoval v mezich zdkonila prace. K tomu se poukazuje na stanovisko vetejného ochrance
prav €. 134/2013/DIS

Sikana, piipadné nerovné zachdzeni (§ 16 odst. | zdkoniku prdce) ze strany zamésinavatele
nemusi spo&ivat pouze v uplatiiovdni nezdkonnych poZadavici, ale téZ v excesivnim &1
selektiviaim uplatnénf jinak zdkonného jednani. Skuteénost, Ze zaméstnavatel uplatiiuje sva
prava v(i&i konkrétnimu zaméstmanct v zdkonném rozsahu, tcdy sama o sobé nevyluduje, Ze se
timto jednanim dopousti $ikany &i nerovného zachdzeni (§ 16 odst. 1 zdkoniku price].

Dilkaz:
s stejnopisemn trestniho oznameni
s vysiechen 0sob, uvedenych v restaim ozndment



V.
Zalobkyné méd za to, za to, e omluva, kterou poZaduje, neni dostatené pYiméfenym

zadostiu€inénim, a to z toho divodu, Ze nyngjii starosta, ktery se bude za mésto omiuva, situaci
nezavinil a $ikanézni jednan{ tajemnika nemoh! v dané dobé& nijak ovlivnit,

Pokud jde o nahradu ijmy, ma za to, Ze miZe pozadovat piiblizny desetinasobek své mzdy,
tedy gastlon 250 000 K&

Diikaz:
@ vyslechem Zalobkyné s vyhradou diikazit dal§ich, zejména rodinnych pfislusnikd a
piatel
V.

Z uvedenych divodl navrhuji, aby Okresni soud v Kutné Hoie vydal tento

5 rozsudek:
1. Misto Caslav je povinne zaslat Zalobkyni emluyny dopis tohoto znéni:

;

jménem Mésta Caslav i jménem méstského iradu se VAm omlouvam ze jednani
tajemnika lng. Martina Ronovského, DIS, o némZ uznavam, ze bylo Sikanou, kterd Vam
zpiisvbila zdravotni @fmu a psychické potize.

Ubezpe€uji Vis, Ze Mé&sto Caslav podnikne vSechna opatfeni k tomu, aby se podebna
situace v pracovné pravaich vztazich k méstu neopakovala a v&fim, Ze toto up¥fimné
minénou omjuvu primete.

S pozdravem

Ing. Jaromir Strrad f
starosta

1l Mgésto Caslav je povinno zaplatit jako nihradu nemajetkové djmy Zalobkyni
Castlku 250 000 K& (slovy dvé sté padesat tisic korun teskych) do t¥i daii od
pravni moci rozsudku k rukam pravmi zastupkyné Zalobce Mgr. Gabriely
Podzimkové

Ifl.  Mésto Caslav je povinno zaplatit Zalobkyni naklady ¥izeni do i dni od pravni
moei rozsudku k rukam priavai zastupkypé Zalobce Mgr., Gabriely
Podzimkové,

Wl

Pravni zastupkyné Zalobkynt navrhuje, aby soud postupoval podle § 112 o.s.F., podie
néhoZ v zajmu hospedarnoesti Fizeni muZe soud spojit ke spoleénému rizeni véci, které byly
u ného zahajeny a skutkové spolu souvisi nebo se tykaji tychZ &astniki, nebot’ viechny



o e

galoby vuci méstu maji prakticky tenty% z4klad a vSichni Zalobci jsou zastoupeni tymi

pravnim zastupcem.

V Praze dne 16. 2. 2023

lI. .i“ rl’ﬁﬁil ll'-'f' l’i)a!{f-j a)’ b ._'\ b0
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RIHA & NEMEC

ADVOKATNI KANCELAR

Okresnimu soudu v Kutné Hote
Nérodniho odboje 58
284 35 Kutna Hora

Datovou schrankou: 45eabx9

V Praze dne 16. 2. 2023

Zalobee:

ialovani: Mésto Caslav, ndm. Jana ZiZky z Trocnova I/1, 286 01 Céslav

ZALOBA NA ZADOSTIUCINENI ZA DISKRIMINACE
V PRACOVNEPRAVNICH VZTAZICH S ZADOSTI O
UHRADU NEMAJETKOVE UIMY VE VYSI 460.000 KC

Soudni poplatek 1.000,- K&
(polozka 40 sazebniku soudnich poplatkii bude zaplacena na vyzvu soudu)

Ptilohy:
@ plnd moc
a  pisemnosti uvedené v textu

Loudynska 608/52, 120 00 Praha 2

JUDr. Michal Riha Mgr Richard Némec Mgr. Gabriefs Podzimkovd
advokdt . advokat advokitka
GAK reg, & 12899 CAK reg. & 11694 CAK reg. 20383
email: riha@akm.cz email: nemec@akim.cz email: podzimkova@akni.cz
ID DS: s8mgflw ID DS: t7ygspi ID DS: czdhw3v

www.akm.cz




1
Zalobee pracoval u Mésta Cislav jako vedouci vykonu obecn€ prospé§nych praci a v komisi
prevence kriminality s tim, Ze 16.4. 2020 byl propu$tén a pracovni pomér skonéil dne 30.6,
2020

Dikaz:
» vyyslechem Zalobce

1L
Zalobee praci vykondval svédomité bez vyhrad nadtizenych az do doby, neZ jako tajemnik
utadu nastoupil Ing. Martin Ronovsky, DIS.

Od svého nastupu do funkce aZ do 30.6.2020 daval tajemnik najevo Zalobei nedivéru s tim,
Ze tato nediivéra je dana jeho vztahem k -byvalému vedeni mésta. S Zalobcem byly
opakované vedeny pohovory o tom, jaky vztah ma k byvalému starostovi Ing. Jaromiru
Strnadovi, zda ho navétdvuje a z jakého diwvodu. Zalobei bylo naznadeno, ¥e takové styky
jsou nezadouci, Nakonec doslo k tomu, Ze jeho funkce byla ziusena bez nahrady a byla mu
nabidnuta toliko prace fadového pracovnika Udrzby zeleng. KdyZ Zalobce odmitl, dostal dne
16.4.2020 vypovéd’, av§ak po jeho odchodu nebyla jeho funkee zruSena a naopak byla
znovu obsazena. Zalobce ma za to, Je je ziejmé, Ze stejnd jako u jinych z tfadu
propudténych osob nebo osob donucenych k vypovédi, je i u ného diivodem vypovédi jeho
svEtovy nazor, manifestovany vtahem k byvalému socidlné-demokratickému starostovi.
Toto jednani je viak diskriminacni.

K tomu je poukazovano na rozhodnuti Nejvyssiho soudu 21 Cdo 3516/2018:

Ujednéni, jimiz se méni, omezuji ncbo rozsifuji predpoklady pro rozvazéani pracovniho
pomeéru vypoved! danou zaméstunavatelem nejson podle ustanoven{ § 52 zék. pradce moZna.
Ujednani koleltivni smlouvy obsahujici zdvazek zaméstnavatele nabidnout zaméstnanci
Jinou vhodnou praci, jestliZe s nim hodla rozvazat pracovni pomsr vypovédi, pfedstavuje
zakonem pfedpokladanou Vipravu prav zaméstnancti neupravenych zdkonem. Vypovéd z
pracovniho poméru podle ustenoveni § 52 pism. c) zak. prace, které podle kolektivni
smlouvy méla pfedchdzet nabidka jiné vhodné prace dotfemému zaméstnanci uginénd
zameéstnavatelem je pro rozpor s dobrymi mravy neplatnym pravnim tkonem ve smyslu
ustanoveni § 18 zdk. prace a § 39 obd. zdk, jestliZe zaméstnavatel zamémé pristoupil k
podani vypovédi z pracovniho poméru aZ poté, co u néj byla obsazena viechna pro
zamestnance vhodna volnd pracovni mista, kterd by mu mohl v souladu s kolektivni
smlouvou nabidnout, a veden pfimym tmyslem tim vytvofil v dobé vypovédi takovy stav,
ktery by mu umoZiioval (jinak Gsp€sné) tvrdit, Ze nemizZe zaméstnance dale zamé&stnavat, a
méelo-l1 soutasné jeho jednani pfimy (hlavni) cil zplisobit zaméstnanci rozvazanim
pracovnihc poméru vypovédi vjmu.

Dikaz:
s yyslechem Zalobce

1L
S ohledemn na to, Ze neslo o ¢jedinély piipad a jednani tajemnika pocitoval Zalobee jako
velké piikofi, dospél po porad€ s pravnikem k zavér, Ze jednani tajemnika napliiuje znaky
titisku, ktery sméfoval k tomu, aby Zalobce rozvazal pracovnf pomér. KdyZ se Zalobee
utisku nepoddal, byl pod smyslenou zéaminkou propustén.

o Das




B

Proto se Zalobce rozhodl krom jiného podat na tajemnika trestni ozndment, které je Setfeno
policii CR v Kutné Hofe.

Dtikaz:
@ stejnopisem trestniho ozndmeni
= vyslechem Zalobce a osob, uvedenych v trestnim ozndmeni

V.
Zalobce md za to, za to, Ze omluva, kterou poZaduje, neni dostatecné ptiméfenym

zadostiu€inénim, a to z toho divodu, Ze nyn&;§i starosta, ktery se bude za mésto omlouvat,
situaci nezavinil a §ikanézni jedndni tajemnika nemohl v dané dobé nijak ovlivnit.

Pokud jde o ndhradu 4jmy, ma za to, Ze mize poZadovat piibliZny desetindsobelc své mzdy,
tedy ¢astku 250 000 K&

Dikaz:
a  yyslechem Zalobce s vyhradou diilkazd dalSich, zejména rodinnych piislugniki a
piatel

VI
Z uvedenych ditvodd navrhuji, aby Okresni soud v Kutné Hote vydal tento

rozsudek:
I, Mésto Caslav je povinno zaslat Zalobcei omluvny dopis tohoto znéni:

Vizeny panegs="

jménem Meésta Cislav i jménem méstského uradu se Vaim omlouvim ze jednani
tajemnika Yng. Martina Ronovského, DIS, o némZ uzniavim, Ze bylo Sikanou, ktera
Vim zpisobila zdravotni Gjmu a psychické potize.

Ubezpeluji Vis, Ze Mésto Caslav podnikne vSechna opatieni k tomu, aby se podobna
situace v pracovné pravnich vztazich k méstu neopakovala a véfim, Ze toto upfimné

minénou omluvu p¥imete.
S pozdravem

Ing. Jaromir Stmad
starosta

1L Mgsto Caslav je povinne zaplatit jako nahradu nemajetkové ajmy Zalobei
Eastku 250 000 K¢ (slovy dvé st€ padesit tisic korun éeskych) do t¥i dntt od
pravai moci rozsudku k rukdm pravni zistupkyné Zalobce Mgr. Gabriely
Podzimkové.

I Mésto Caslav je povinne zaplatit Zakobci naklady Fizeni do tH dni od pravai
moci rozsudku k rukam pravni zdstupkyné Zalobce Mgr. Gabriely
Podzimkové.



V1L

Pravni zastupkynt Zalobce navrhuje, aby soud postupoval podle § 112 o.5.f , podle
néhoz v zajmu hospodarnosti ¥izeni maze soud spojit ke spolenému ¥izeni véci, které
byly u ného zahajeny a skutkové spolu souvisi nebo se tykaji tychZ ucastnikii, nebot’
vsechmy Zaloby vuéi méstu maji prakticky tentyZ zaklad a vSichni Zalobel jsou

zastoupeni tymZ pravnim zastupcem.

V Praze dne 16. 2. 2023
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| kopie: SaTd Zaenka” "
| predmét: Vyzva zastupitelGim
prilohy: 01 _Zastupitele Oznameni Inspektorat 05022023.pdf; 02 Zaméstnanci Ufadu se
odmitaji podilet na délenf zakazek.pdf; 3 Vybérové fieni JIP v rozporu se smérnici
mésta.pdf
pFiznak pro zpracovani: Zpracovat
Stav pFiznaku: Dokonéeno

Vaieni zastupitelé,

dovoluji si Vés vyzvat k okamZitému feseni nize popsaného velmivainého stavu zafazenim nového bodu programu
na jedndni zastupitelstva dne 6.2.2023.

i=s 4

jadam Vas o odvolani radnich, ktefi neraspektuji zakony Ceské republiky a mnohdy je jejich chovéni i v rozporu se

2aldady slusného chovani.

IS

fednd se o Ing. Jaromira Strnada, Mgr. Renatu Vaculikovou, Ing. Josefa Rumla a ing. Zdefiku Nezbedovou.

oy

V&Fm, Ze se mezi 21 zastupiteli najdou 4 zastupitelé, ktefi dopini radu mésta tak, aby mohia pinit zdkonem ji dané
povinnosti.

Odlivodnéni :
1) Podani podnétu k provedeni kontroly pro podezfeni na poruSavdni pracavnépravnich pfedpis(.

Vzhledem k velmi vysoké intenzité a zavazZnosti jedndni vyie uvedenych vii¢i zaméstnancim naseho mésta
jsem podal podnét ke kontrole mistné pfisiusnému Oblastnimu inspektordtu prdce pro Stfedocesky kraj a
pozadal o prioritni prajedndni a provedeni kontroly.

Zavainost popsanych jednani jsem doloZil ihned v podani s tim, e dalsi dikazy pfedioZime nejen odborové
organizaci, ale i inspeltordtu prace pfi kontrole.

Jednani vyge uvedenych jiz fedi pravnici odborové organizace plsobici pfi Méstském dfadu v Caslavi.

2) Zaméstnanci méstského tradu se odmitaji podilet na déleni zakazek a podivnych vybérovych fizenich.

a) Vyhérové fizen{ AKTUALITY 2023 — viz pfiloha
b) Vybé&ravé fizeni na rekonstrukei JIP — viz pfiloha

3) Pokratovaniv kauze skladka je vazné ohrozeno :




jadost o zajisténi Skody mésta ve vySi cca 1 mid. KE jsem musel Ing. Strnadovi pripomenout.
pravdépodobné byla tato 7adost podana, ale nikoli pfimo starostou mésta, ale pradvnim zéstupcem. Do
dneénino dne neni zndm ohsah tohoto podani.

odpovédi [ng. Jaromira Strnada na toto mé pfipomenuti byla pravdépodobné vytika vaci mé osobé viz.
pfiloha v podén{ dle bodu 1).

: b) DoméFeni poplatku za uloZeni odpadu na skladku v Céslavi vEi AVE CZ odpadové haspodafstvi s.r.o.
i za rolc 2020 ve vysi 11 396 719 K& jiZ mame na Gétech mésta.

Zda byly udinény krolty starostou mésta Ing. Jaromirem Strnadem k otevFeni kantroly za rok 2021 a
2022 mi nezni znamo.

¢) Projedndvani EJA- rozsiveni skladky.
informace tykajici se samotného projednavani E1A z 19.1.2023, odmitani vedeni mésta odpovidat na

dotazy obgan(, zejména na facebooku mésta, jsou Vam znamé (néktefi jste byli pfitomni} a jsou verejné
dostupné. hitps://www.meucaslav.cz/aktuality/vereine-projednavani-o-rozsivovani-sklatky-s-vedenin:-

mesta/

Rok 2018 mimoradné zastupitelstva — MUDt. Provaznikovd diskutuje se zastupcem spoleénosti AVE CZ
odpadové hospodarstvl a véif, Ze poplatky za tzv. hlinky {ostravské kaly) byly uhrazeny. Zajimavd je
odpovéd’ ng. Zdenka Zahradnika a reakce ostatnich. Dnes vime, Ze poplatky uhrazeny nebyly. Skoda za
neuhrazené poplathky (nejen z hlinek) je vyéislena Narodni centralou proti organizovanému zlo€inu jen
a to zddrazriuji JEN pro mésto Caslav ve vy3i cca 1 mid. K&

TATO CASTKA (SKODA) PATRI MESTU €CASLAV A NIKOLI STATU JAK NEPRAVDIVE TVRDIL ING. JQSEF
RUML !

Na vefejném projednavéni a na radé mésta hyl pfitomen pan Zdenék Bocan jako zdstupce spolecnosti
AVE CZ odpadové hospodatstyi s.r.o., ktery mé na starosti PROVOZNI RADY sklddek. Die tiskové miuvéi
AVE a ve spravnich tizenich se AVE odkazuje na to, Ze postupovali v souladu s platnym integrovanym
poveienim a PROVOZNIM RADEM. NCOZ vy¢islilo Skodu na cca 1 mid. KE. Pro¢ se rada mésta radila
zrovna s timto Elovékem nevime,

d) Integrované povoleni

V ramci tzv. poplatkové kauzy je zcela zdsadn{ byt aktivni v rdmci zmény integrovaného povoleni. Mésta
Céslav jako samosprava je (Zastnikem Fizeni a v rdmei zmény integrovaného povoleni & 20 se padafilo
mimo jiné zastavit nezdkonné navydeni kapacity sidadky o cca 480 tis. m3. Te je i jeden z dQvadi prad
je dnes projedndvand ElA.

V souéasné dohé byla méstu dorufena zména integrovaneho povoleni :
&. 25 — zda mésto Caslav reagovalo nen{ zndmo;
¢. 23 — velmi zasadni zména, v podstaté na jejim padatku kapirajici zménu & 20 11 (Mésto bylo velmi

aktivni, nicméné dnes se o zméné integrovaného povoleni nemfuvi. Je ZASADNI proiit tutg zménu
integrovaného poveleni, zda tam opét nedochazl k nezakonnému pakusy o navySeni kapacity sidaddky.

4) I}la poradé vedoucich odbort jsem byl upozorhen na nepravdivé informace, které uvad( vedeni mésta v
CN a vedouci se velmi ahrazuji proti dehonestaci a urdZeni zaméstnancii mésta vedenim mésta jak v €N
tak pfi vefejnych vystoupenich, véetné zastupitelstva mésta.

Zaddm V4s o okamiité ukondent takavého jednani proti zaméstnanctim mésta.



5) Nepfijatelny tiak na tajemnika Gfadu

memnlk mésta je rovnéZ zaméstnancem masta. V&chni vnimdte obrovsky tlak na mij odchod, radni dokonce tuta
,informau védi pravdépodobné od prvnfho zasedani navé rady mésta. Pravd8podobné proto hned na podatku
;:.,ustence nové zvolené rady mésta vznikl PROTOKOL z jedndni rady, kde se odehrédvala prvn{ nepfipustna
rdghonestace a urdZeni tajemnila (viz podani dle bodu 1).

‘o, Ze vznik protokelu mél pouze tento diivod dokladd ijeho zanik a ndvrat jen k zépisu z rady, kterd zakon o obcich
imé.

iajemnik byl &enem tymu fesiciho tzv. poplatkovou kauzu. Vzhledem k vyie uvedenému je zfejmé, Ze tiak na
§=gdchod tajemnika jehto urazeni a Sifeni pomiuv se zvySovalo pfima Umérné s aktivitou tajemnika pfi ochranéd
‘zaméstnancy Gfadu proti zavainému a nepiipustnému jednani vyse uvedenych {viz. pfiloha bod 1}, ale zejména p#i
:jeho aktivité v oblasti skladky, resp. ,poplatkové kauzy”,

élosef Rumi dokonce oznatoval ¢as odchodu tajemnika, kfery se ndpadn& shoduje s Casemn do kdy je tfeba nejpozdéji
2ahdjit kantrolu vymérovani poplatk( za uloZeni odpadu na skladku za rok 2021 a 2022 (bod 3.b.), projednéni
obrovského navyien{ kapacity skiddky a to zejména o nebezpecny edpad a pfisfusnou EIA (bod. 3c), 2 zejména a to je

zdsadni reagovani mésta €aslav na KLICOVOU zménu integrovaného povoleni . 23.
2

Odvolani tajemnika mésta mé zdkonem dané ddvody. Tajemnik do dnedniho dne nema vytku v ramci jehs
.zakanem mu danych povinnosti tykajici se chodu tFadu v samostatné ani pfenesené plsobnosti.

{ pres absenci zakonnych divodu: Ing. faremir Strnad pozadal, na osabni schiizce, Feditele Krajského uradu
stredaleského kraje o souhlas s odvoldnim tajemnika, nicméné nedolofil zakonem dané skute€nosti. Na schiizce
Zgho doprovazeli Mgr. Renata Vaculikova, Ing. losef Ruml, Ing. Zdefika Nezbedova, MUDr. Julie Provaznilcova,
MUDr. Ervin Petrikavic.

“\fizhledem k tomu, 7e ani ndvstéva vySe uvedenych radnich na Krajském ufadu St¥edoleskéha kraje nevedla

ik poZadovanému vysledku, ze pFedpaoklddat zvysenou aktivitu byvalych zaméstnanct proti tajemnikovi Gfadu, napf.
lIng. Nezbedové, piipadné téch, kte¥i historicky védéli o problémech s vybiranim poplatk za uloZeni odpadu na
ssktddku v Caslavi, tj. napf. Gabriela Dymakova, pfipadné Ing. Zahradnik.

Velmi Vas Zadam o okamiité pfijeti opatfeni, ve smyslu odvaldni vySe uvedenych a v souvislosti z tzv. poplatiovou

%

ﬁkauzou zajisténi potfebnych krokil popsanych vyse.

kuji

o
-élng Marein Ronovsky, DIs.
_:glajemmk

Lasiay

MESTSKY URAD CASLAV

8m. Jana Zizky z Tracnova 1, 286 01 Caslav
MO PEG A 5859

Qnovsky@rmeutasiov.ce | wwwmeucastov.ce
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VvYJADREN]

Je pravdou, Ze Mésto Caslav, konkrétng moje osoba, od teditele Krajského aradu,
obdrzelo nesouhlas s odvoldnim pana tajemnika z jcho funkce. S ohledem na skute¢nost, e
tento souhlas je nezbytny, nezbyvd mi, neZ toto rozhodnuti respektovat. V této chvili si
zpracovdvam analyzu, zda toto rozhodnuti napadnout zdkonnym zptsobem, &i udinit jina
vhodna opatieni. Pochopiteing. s diivody, které jsou zde uvedeny, se neztotoZiuji, jinak bych
navrh na odvolan( nepoddval. To neznamena, Ze do doby, neZ toto rozhodnuti bude konegné,
se nebudu timto ridit. Znovu predesildm, Ze proti panu tajemnikovi nemam jakoukoli osobni
z3gt, ale vnimam jeho jedndni, Ze je proti zdjmu Masta Caslavi. Odmitd se Fidit

demokratickymi principy a 2z mého pohledu si plete polmcke funkce s funkel Wfednika, ktery "
se ma striktné fidit zdkonem o obcich a dal§imi pravonimi predplsy Stavajici zastupiteistvo
bylo zvoleno v fadnych demokratickych volbach, stejné tak byla fadné zvolena rada, a proto
méme plny mandat fdit mésto. BohuZel, pan tajemnik sam poddvd ndvrh na odvoldnf mé
osoby a daldich osob, coz je pochopitelné nepfipusiné. Tim pouze deklaruje svoji politickou
piisludnost a zatahovan( politiky do jeho prace. Chci, aby mésto zabezpedovala viechny
ikoly, jak pfenesené, tak samostatné pisobnosti. V soucasné dobé na méslo napadlo pét
zalob, smélyjicich k zadostiué¢inéni, kdy se musime branit proti jedndni pana tajemnika
z minulosti. Nejednd se tedy o ojedinély pfipad, jedna se o pét byvalych zaméstnancd. To jiZ o
néCem svedei.

Stene tak se (ajemnik neziéastiuje Jednéni rad, neustile zada o omluveni, plestoze
7ékladni zakonni povinnost vyplyvajici ze zdkona o obcich, je n&ast na radé shlasem
poradnim. Toto povazuji také za hrubé porusent zakonnych povinnosti tajemnfka. Dal&{ hrubé
poruseni spatfuji v necmluvené absenci, kterd byla zaznamenana nejenom v lonském roce, ale
uZ i vroce letodnim, kdy dokonce i existuji pisemné dikazy. Timto pEistupem znevazuje
- €innost viech poctivych pracovnikd méstského uradu, nebot’ tajemnik ma jit piikladem viem
zaméstnanelm a ne, Ze timto zplsobem se viem zamé&stnancim bude vysmivat v tom sméru,

Ze on ztitulu tajemnika nemus{ dodrzovat zékonik prdce a pracovni fdd, ktery sam vydal a -
schvilil.




PRIKAZ UCTARNE

Mzdové aétarné Mésea Caslay
prikaz starosty

A

S ohledem na informace, které vyplyvajl ze stanoviska Krajského utady
Sttedoteského kraje, pro odstranéni jakychkeli pochybnosti v budoucnu, vydavam ptikaz, a to
viom sméwmy, Ze vbudoucnu budu schvalovat veikeré mzdové poadklady, které jsou
podkladerm pro vyplatu odmény za vykonanou prdei pro pana tajemnika Ing. Ronovského.
Konkrétné jde o to, aby byla fadné vedena dochazka. véetné Cerpani dovolenych. ProtoZe
vznikly vdzné pochybnosti, zda pan Ing. Ronovsky byl pfitomen dne 7. 3. 2023 a [5. 3, 2023
na sluzebni cesté, davam piikaz, aby tyto dny byly evidovany nasledovnég: pokud jde o 7. 3.
2023, aby do 13.23 hodin bylo v evidenci uvedeno jako neomluvena absence. Pokud jde o
15. 3. 2023, pak rovnéz vydavam ptikaz, aby tento den neby! proplacen, a to v celém rozsahu.



VYTYKACI DOPIS

Vazeny pane tajemniku,

dne 3. 3. 2023 jsem obdrzel od Vas Zadost o schvéleni pracovn{ cesty, a to konkrétné
pro jedndni u Krajského radu Stiedogeského kraje. Diivodem tohoto pracovniho jednani, bez
blizsi specifikace, bylo pracovni jednéni v rdmci pienesené phisobnosti. Téhoz dne jsem Vim
tuto pracovni cestu schvalil,

Dne 10. 3. 2023 jste apét poZadal o schvilen{ dalsi pracovni cesty, a to na 15. 3. 2023,
Mistern pracovni cesty méla byt Praha, konkrétné Ministerstvo primyshu a obchodu. Bez
bliZ3i specifikace se mélo jednat o pracovni jedndni v rdmei pfenesené plisobnosti. Na tuto
Vadi Z4dost jsem reagoval dne 13, 3, 202 s tim, Ze jsem Viam tuto pracovni cesfu opét schvalil.

S ohledem na vyse uvedené jsem Vas pisemn& pozadal dne 16. 3. 2023 o podéni zprév
@ ze sluzebnich cest, a to 7. 3, 2023 15, 3, 2023, a to v pisemné podob&. Na to jste reagoval
pifpisem ze dne 22. 3. 2023, kde jste se pisemné vyjadfil, Ze jste, pokud jde o 7. 3. 2023, mél
v imyslu tuto pracovni cestu absolvovat, aviak z divodu Vadi nahlé zdravotn{ indispozice, se
tak nestalo. Udajné jste mél Gpornou bolest zad, kterd Vam vystFelovala do dolnich konéetin.
Vyhodnotil jste situaci a jesté rano jste vylkomunikoval pomoc fyzioterapeuta. Mél jste idajne
7a lo, e sluZebni cestu jesté stihnete, ale cvieni s fyzioterapeutem se protahlo. Z Vaseho
vy_]'édfenf vyplyva, Ze jste si nechal potvrdit propustku fyzioterapeutem a nasledné se dostavil
do prace ve 13.23 hodin. ,Va$e pochybeni spatfuji v tom, Ze jste neinformoval starostu mésta
o tom, Ze jste prace neschopen, a Ze jste pracovn{ cestu nenastoupil. V tomte ,Vasem jednani
spatiuji hrubé porufeni Vadich zakonnych povinnosti, Toto mlZe byt rovnéZ divodem pro
: navrat na odvoldni Vasi osoby z funkce tajemnika.

Pokud jde o Vasi pracovni cestu, kterou jste mél vykonat dne 15. 3. 2023, .p_ak Vasi povinnosti
bylo k této pracovni cests, podat v pisemné zpravu. V tomto sméru jste porusil ptikaz, ktery
jsem Vam zaslal dne 16. 3. 2023, kde Vam byt stanoven termin k podani zpravy 21, 3. 2023.
Nejen, Ze jste nedodrZel termin, ktery jsem stanovil a odepsal jste teprve 22. 3. 2023, ale bez
dalgiho jste uvedl. ze paddvat pisemnou zprivu ze sluZebni cesty, nepatfi k povinnostem
zaméstnanct, zakotveny v pracovnim fadu Méstského aradu v Caslavi. Je s podivem, e Vy,
Jako vedouci wfednik méstského aradu, o takovychto tkolech polemizujete s tim, Ze je
naprosto béZné, aby zaméstnanci, tedy véetné Vasii osoby podavali pisemné zprivy, a to pro
vykon fddné kontroly. V tomto piipadé se jednalo o naprosto jasny piikaz nadifzeného, ktery
mus{ byt bezezbytku spinén. Odkaz na to, Ze pisemné zpravy z pracovnich cest, ncjsou
upraveny v pracovnim fadu, pochopitelné nemiZe zplsobit to, Ze takovdto povinnost
nevznikd, zejména v pfipadé, kdy Vam takovyto Gko! od nadfizeného byl ulozen. K vyde
uvedenym vytkdm oéekdvdm Vase pisemné vyjadieni ve Ihité jednoho tydne.
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VaZeny pan
Ing. Martin Ronovsky, Dis.,
fajcmnﬂ( MZstského diadu v Caslavi

Véazeny pane tajemniku,

rada Mésta Caslav ptijala usncseni & 7/134/2023, na zékladé kterého Vim bylo
uloeno okamz2ité fe§eni personalniho chodu na Odboru skolstvi, kultury a pamatkoveé péée
Mastského tfadu v Céslavi, konkrétng obsazeni pozice referenta — referentky kultury.

S ohledem na skute€nost, Ze jsem Vém povolil dne 5. 4. 2023 erpani dovolené, a
tohoto dne bude jednédni rady, na které probéhne i kontrela plnéni usnesen{, ukladdm Vam
fikol, abyste v pisemné podobé informoval, jakym zplsobem jste splnil ukel, ktery Vam byl
uloZen, s konkrétnim Gasovym harmonogramem jednotlivych krokd, smétujicich k zajiiténi
persondlni situace na vy3e uvedeném odboru. Pisemnou zpravu ofekavdm nejpozdgji do

konce pracovni doby dne 4. 4, 2023,
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CaS aV Kancelar tajemnika

Ing. Jaromir Strnad Cislo jednaci: M&l/22722/2023/SEK
: Spis. znacka:
starosta mésta Caslav

VyFizuje: Ing. Martin Ronovsky, DiS.
Tel.: TS : T
E-mail: it ;

Datum: 13.04.2023

Véc : VyjadFeni k pisemnym zpravam z pracovnich cest ~ 7. a 15. bfezen 2023.

VaZeny pane starosto,

zakon & 262/2006 Sh. zékonik prace nezna pojem pfikaz nad¥izeného, nenf tedy zfejmé, z jakéha zdkonnéha
ustanoveni Vas pfikaz vychdzia o jaké ustanoveni zakona se opird. Podévat plsemnou zpravu ze sluZebni cesty
nepatii k povinnostem zameéstnanci, zakotvenych v Pracovnim fddu Méstského tFadu v Caslavi, ani nepfyne

ze zakoniku prdce.

§ 11 (zakonik price)

Vedoucimi zaméstnanci zaméstnavatele se rozuméll zaméstnanci, kiefl isou na_jednaotiivych stupnich fizeni
zaméstnavatale opravnéni stangvit a ukladat podfizenym zaméstnanctim pracovni Ukoly, organizovat, Fidit a
kontrolavat jejich praci a davat jim k tomu (¢elu zavazné pokyny. Vedoucim zaméstnancem je nebo se za
vedouciho zamé&stnance povazuje rovnéz vedouci arganizacni slazky statu.

Ministerstve vnitra - Zatimco starosta a dal$i zastupitelé (tj. i mistostarostové] nejsou zaméstnanci ani
statu ani obce, podle 26kona ¢ obcich je tajemnik obecniho UPadu zaméstnancem obcee {v souladu s § 109
je navic podle zékona o Urednicich USC vedoucim tradu

»

odst. 1 je soucdsti obecniho drfadu), kter

7 pfedmétného 2dkona).

Z konzultace s Oblastnim inspektordtem prdce a Ministerstvem vnitra plyne, Ze nejste zaméstnancem ani

uvedenym § 11 zakonfku prdce, zdvazné pokyny dle zakoniku préace.

Na Vasi Zadost ze dne 16.3.2023 jsem odpovédél dne 22.3.2023 Ozndmenim o zru§eni pracovn{ cesty
7.3.2023, kdy jsem Vds informoval o dlivodech a tim, Ze jsem se dostavil do préce, pfichod 13:23 haod.
Nasledné jsem se vénoval béinym pracovnim zaleZitostem, mimo jiné, doplnéni odpovédi na iadost o
souginnost dle § 8 odst. 1 trestniho fédu Narodni centrédle proti organizovanému zlo&inu. Oznameni bylo
konzultovdna s Oblastnim inspektoratem préce a je v souladu se 2akonikem prace. Ve fadné zaznamenano

- do dachdzkovéha systému. Ddle jsem Vs upozornil, Ze poddvat pisemnou zpravu ze slufebni cesty nepat¥ k
. povinnostem zaméstnanc, zakotvenych v Pracovnim fadu Mastského tradu v Céslavi.

im. lana Zizky 2 Tracnova 1, 286 01 Caslav [ Sidlo odboru: Generila Elidze 6, 286 01 Caslav
.+ +420 327 300 204 [ ronovsky@meucaslav.cz | www.meucaslav.cz
{8 00236021 | DIC: (200236021 | DS: ffabe7e
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Ministerstvo vnitra uvadi, Ze kontrolu innosti tajemnika v pozici zaméstnavatele je opravnén provadét
primarné starosta, a to na zikfadé ustanoveni § 109 odst. 1, § 110 odst. 2 a § 110 odst. 4 pism. b} zdkona ¢
obcich, Ze strany starosty se viak nejednd o formalizovanou kontrolu, ale o vnitfnf neformdln( dohled na
zakladé ustanoveni § 109 odst. 1, § 110 odst. 2 a § 110 adst. 4 pism. b) zdkana o ob¢ich.

Pakud se Va3 dotaz tykd vwkonu neformainiha dohledu dle zékona o abcich viz. vy3e, pak Vam sdéluji, Ze jsem
se dne 15.3.2023 (Zastnil, na zakladé schvilené sluZebni cesty, jednani na Ministerstvu prdmys/u a obchodu
v Praze 1, Na Franti§ku 32. Probiranymi tématy byly napf. aktudlni stav Zivnostenskych Gradl a jejich agend,
informace k projektu ,Portdl fivnostensikého podnikani”, informace k novele zdkona o ochrané spotfebitele
atp. Ve fddné zaznamendno v dochazkovém systému.

VBfim, e jsem timto vyftem témat opétovné vyhovél poZadavku na vykon neforméiniho dohledu starosty,
dle 2dkona o obcich, tykajiciho se schvalené pracovni cesty ze dne 15.3,2023,

S pozdravem

i Digitdlné podepsal
fng. Martin e

Ronovs kyl, flonovsky, DiS
Darum: 2023.04.14

Dis 11:13:56 +02°00"

Ing. Martin Ronovsky, DiS.
tajemnik Gfadu

2/2
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REDITEL KRA)SKEHO ORADU

Cislo jednaci: 063817/2023/KUSK Mésto Caslav

Spisova znacka: SZ 063817/2023/KUSK Ing. Jaromir Strnad

UID: kuskes8c13e5d8 starosta mésta

Praha: 21. Cervna 2023 Nam. Jana Zizky z Trocnova 1

286 01 Caslav
iD schranky: ffnbe7e

Vazeny pane starosto,

na zakladé Vasi zadosti ze dne 12. kvétna 2023, o udéleni souhlasu feditele Krajského
Ufadu Stredogeského kraje s odvolanim tajemnika Méstského ufadu Caslav, ktera byla
doru¢ena Krajskému Ufadu StiedoCeského kraje dne 15. kvétna 2023, neudéluji
v souladu s ustanovenim § 103 odst. 3 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni pozdéjsich predpisU,

souhlas k odvolani

. - %
1,\.\‘” L ’; s ... TR lﬁV
L BIR KT A, v

pana |ng Martlna Ronovskeho DiS., = Sﬂ

Oduvodnéni je uvedeno v pfiloZzeném pravnim stanovisku C.j.: 082365/2023/KUSK.

Toto stanovisko o neudéleni souhlasu k odvolani tajemnika Méstského ufadu Caslav
se vydava podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu, jako jiny spravni tikon.

S pozdravem

Mgr. Jan Louska
feditel Krajskeho uradu StfedoCeského kraje
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Praha: 21. 6. 2023
Cislo jednaci: 082365/2023/KUSK

Pravni stanovisko k zidosti o udéleni souhlasu feditele Krajského ufadu St¥edofeského kraje
s odvolanim tajemnika Méstského uradu Caslav pana Ing. Martina Ronovského, DiS.

Dne 15. 5. 2023 pozadal starosta mésta Caslav Ing. Jaromir Strnad (dale jen ,zadatel) o udéleni
souhlasu feditele Krajského ufadu Stiedoceského kraje (dale jen ,krajsky ufad) s odvolanim tajemnika
Méstského Gfadu Caslav Ing. Martina Ronovského, DiS. Jako divod uvedl poruSeni zakonem
stanovenych povinnosti ve vice nez dvou pfipadech, a to v poslednich 6 mésicich.

K diivodiim Zadosti o udéleni souhlasu feditele krajského Gfadu s odvolanim tajemnika Méstského tifadu
Caslav Ing. Martina Ronovského, DiS, ze dne 12. 5. 2023 uvedl zadatel nasledujici skutecnosti.

1. PoruSeni pravni povinnosti je ze strany Zadatele spatfovano v tom, Ze tajemnik méstského Gfadu
Ing. Ronovsky ptimo natidil Jakubu Novakovi, ktery je ve funkci redaktora Caslavskych novin, aby &ast
prispévku zastupitele Ing. Josefa Rumla neotiskl v Caslavskych novinach a nahradil ho jinym, barevné
odlisnym textem, ktery byl vyskrtnut a nahrazen slovy ,,z divodu zachovani korektnosti je ¢ast
nepravdivého textu u tohoto ¢lanku nezvefejnéna.“ Tim se dle zadatele dopustil protipravniho jednani,
konkrétné poruSeni ¢l. 17 odst. Listiny zakladnich prav a svobod a § 4a zakona ¢&. 46/2000 Sb., tiskovy
zadkon. Redaktor Jakub Novak sdélil na pfimou otazku, zda byl pfinucen takto jednat pod natlakem

Ing. Martina Ronovského, aby vypustil ¢ast textu radniho Josefa Rumla a nahradil ho jinym, barevné
odliSnym textem, odpoveédél opakovanég ano.

Ditkaz: Cestné prohlaseni ze dne 26. 4. 2023.

Dne 19. 6. 2023 bylo krajskému uradu doruCeno vyjadreni k Zadosti o udéleni souhlasu feditele
krajského tfadu s odvoldnim tajemnika Méstského aradu Céslav. Tajemnik Ing. Ronovsky v ném
popisuje genezi rozhodovaciho procesu az po kone¢ny souhlas s navrhovanym postupem, tj.
s neotisknutim Casti textu radniho Ing. Josefa Rumla. Vyjadfeni obsahuje odkaz na vyjadreni redakce
Caslavskych novin, jejiz zavérem je uvedeno, Ze: , vzhledem k situaci, kdy redakcni rada nepodala
Jednoznacné stanovisko a dle prohldseni tajemnika se jednalo o text obsahujici prokazatelné lZivé
informace, redakce postupovala dle bodu 3. schvdleného statutu a navrhla neotisténi inkriminované
casti ¢lanku.

S timto navrhem, vzhledem k nejednozna¢nému vyjadieni a zjevné nefunkénosti redakéni rady, v ramci
zpracovani CN0223, tajemnik mésta Ing. Ronovsky souhlasil.

Dikaz: Vyjadieni CN Kk neotisknuti &sti textu &lena rady | MéU Céslav (meucaslav.cz).

Z vvse uvedeného vyplyva. Ze v dané situaci bylo postupovano v souladu se Statutem Redakéni rady,

odst. ITI. Pédsobnost Redakéni rady, body 2) a 3), kdy Redakéni rada se podili na tvorbé a koncepci novin
a dale plni zeyména tyto ukoly:

2) posuzuje externi prispévky, rozhoduje o jejich rozsahu dle prostorovych moznosti Céslavskych novin,

o jejich vhodnosti &i nevhodnosti, Dokument je padepsin elekizonickym podpi
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3) v zdjmu poddvani pravdivych informaci redakcni rada spolupracuje s prislusnymi pracovniky
méstského uradu, orgdny mésta a organizacemi zrizovanymi ¢i viastnénymi méstem. Vyhrazuje si pravo
upozornit autora externtho prispévku na pripadné objektivné zjisténou nepravdu se Zddosti o upravu
textu. Nedojde-li k upravé, doloZitelné nepravdivy text nedoporuci ke zverejnéni.

Po vyhodnoceni predlozenych pisemnych materiali obou stran v tomto bodé& Zidosti, nelze
prisvédcit tvrzeni Zadatele, Ze se Ing. Ronovsky dopustil poruSeni pravni povinnosti tim, Ze by
redaktora Jakuba Noviaka pod natlakem prinutil vypustit ¢ast textu radniho Ing. Josefa Rumla
a nahradit ho jinym, barevné odliSnym textem. Z vySe uvedeného vyplyva, ze k neotisknuti éasti

textu doSlo na zikladé rozhodnuti redakce v dusledku nejednoznaéného vyjadieni a zjevné
nefunkenosti redakéni rady.

2. Dalsi poruseni zakonné¢ povinnosti je dle Zadatele spatfovano v tom, Ze se Ing. Ronovsky bezdiivodné
nezadastituje zasedani schiize Rady mésta Caslav (dale jen ,rada mésta®) s hlasem poradnim, tak jak mu
to uklada zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, konkrétné § 110 odst. 5. Od pocatku roku 2023 byl tajemnik
pfitomen pouze jednou a to dne 25. 1. 2023. Zadatel vnima tuto skute¢nost jako zamérnou &innost, které

se dopousti protipravniho jednani, kdyZz neplini jednu ze zakladnich povinnosti, ziiCastiiovat se zasedani
zastupitelstva a rady mésta s hlasem poradnim.

Diikaz: Zapis téasti tajemnika M&U Céslav Ing. Martina Ronovského na jednani rady mésta v roce
2023.

Ing. Ronovsky k tomuto uvadi, Ze dle jeho pravniho nazoru Gcast tajemnika na jednani zastupitelstva
arady mésta je zakonem mu danym pravem, nikoli povinnosti. Dale ve svém vyjadfeni uvadi, ze se
z jednani vzdy radne omluvil s uvedenim divodu, zejména pracovni cesty, vybérového fizeni &i erpani
fadné dovolené. Pokud se jedna o jednani rady mésta dne 26. 4. 2023, kterou Zadatel prezentoval jako
pfedem neomluvenou, dava tajemnik Ing. Ronovsky k dispozici email ze dne 26. 4. 2023 (10:20 hod.)
s omluvou z pfipadn€ konané rady mésta, nebot’ dle jeho tvrzeni nemél informace o tom, zda se jednani
bude konat ¢i nikoli.

Diukaz: Email ze dne 26. 4. 2023 — omluva z jednani rady mé&sta.

Krajsky urad by rad na tomto misté uvedl, ze se neztotoziiuje s pravnim nazorem Ing. Ronovského,
Ze ucast na jednani zastupitelstva a rady mésta je jeho prdvem, nikoli povinnosti.

Metodicke doporuceni Ministerstva vaitra CR k ¢innosti izemnich samospravnych celki uvadi: ,,Udast
tajemnika obecniho viradu na schiizich rady obce a jeho pravo tzv. poradniho hlasu je dana ustanovenim

§ 110 odst. 5 zdkona o obcich. Je tedy jeho povinnosti, nikoliv pouze prdavem, se chiizi rady obce
ucastnit.**

K tomuto bodu zadosti sdé€lujeme, Ze a¢ se jevi rozsah (omluvené) nevicasti a k tomu poskytnuté
divody Ing. Martina Ronovského na jednanich rady mésta jako zjevné miFici proti smyslu
predmétného ustanoveni zakona, tedy prava vyjadrit se ke kazdému projednavanému bodu,
sdéleni vlastniho stanoviska ¢i nazoru, nelze souhlasit s tvrzenim zadatele, Ze (omluvend) neucast
je poruSenim zakonné povinnosti.

3. Konecné, poruSeni zakonnych povinnosti spatfuje Zadatel v neomluvené absenci a nesplnéni
zakonnych povinnosti, vyplyvajici s pravnich predpisi, kdy tajemnik (dle tvrzeni Zadatele) védomé lhal,
Ze se nemohl se dne 7. 3. 2023 zacastnit pracovni cesty ze zdravotnich divodl, nebot’ byl absolutné
nepohyblivy a z toho diivodu byl nucen zrusit pracovni cestu do Prahy. K tomuto Zadate| uvadi svédectvi
svedki, piipadné zaznam kamerovych systémi mésta Caslav. Dal3i sluzebni cesta méla byt vykonana
dne 15. 3. 2023. Pripisem ze dne 16. 3. 2023 byl tajemnik vyzvan Zadatelem, aby pfedlozil pisemné
zpravy z obou sluzebnich cest, a to do 21. 3. 2023.



Dne 22. 3. 2023 sd¢lil tajemnik Zadateli, Ze sluzebni cestu dne 7. 3. 2023 nevykonal z divodu zdravotni
indispozice. Pokud jde o pisemnou zpravu o sluzebni cesté ze dne 15. 3. 2023, po konzultaci s Oblastnim
inspektoratem prace a Ministerstvem vnitra ma tajemnik zato, Ze starosta neni zaméstnancem ani
vedoucim zaméstnancem mésta a neni tedy opravnén zadavat zaméstnanciim mésta zavazné pokyny.

Dale tajemnik uved!, Ze oznamenim o zruSeni pracovni cesty ze dne 7. 3. 2023 informoval Zadatele
o divodech zruSeni i o tom, Ze se do prace dostavil ve 13:23 hod a nasledné se vénoval béznym
pracovnim zaleZitostem. Oznameni bylo konzultovano s Oblastnim inspektoratem préace a je v souladu
se zdkonikem prace. Ve bylo zaznamenano do dochazkového systému.

Z vyjadreni tajemnika Ing. Ronovského vyplyva, Ze email ze dne 22. 3. 2023 o zrueni pracovni cesty
ze dne 7. 3. 2023 neobsahuje tvrzeni, Ze by byl z diivodu zdravotni indispozice absolutné nepohyblivy.

Toto dokladd propustkou od fyzioterapeutky ze dne 7. 3. 2023, jizdenkami na vlak a podrobnym
popisem ¢asového sousledu navstévy lékafe v Praze.

K pracovni cesté ze dne 15. 3. 2023, kterou tajemnik vykonal spole¢né s vedouci Zivnostenského Gifadu
doklada cestovnim piikazem, jizdenkami a cestovnim piikazem vedouci ZU.

Tajemnik Ing. Ronovsky ve svém vyjadieni dale uvadi, Ze: ,, tvrzeni starosty mésta, Ze jsem k tématu
podavani pisemné zpravy ze sluzebni cesty reagoval pouze pripisem ze dne 22. 3. 2023 jasné vyvraci mé
vyjadreni k pisemnym zprdavam z pracovnich cest — 7. a 15. bfezna 2023 ze dne 13. 4. 2023.“

V ném mimo jiné uvadi: ,,Ministerstvo vnitra uvddi, Ze kontrolu Cinnosti tajemnika v pozici
zaméstnavatele je oprdavnén provddét primdrné starosta, a to na zakladeé ustanoveni § 109 odst. 1, § 110
odst. 2a § 110 odst. 4 pism. b) zakona o obcich. Ze strany starosty se vSak nejednd o formalizovanou
kontrolu, ale o vnitini neformalni dohled na zdakladé ustanoveni § 109 odst. 1, § 110 odst. 2 a § 110
odst. 4 pism. b) zdakona o obcich.

Dikaz: Vyjadreni k pisemnym zpravam z pracovnich cest — 7. a 15. biezna 2023 ze dne 13. 4. 2023.

Pokud jde o tvrzeni Zadatele, Ze tajemnik Ing. Ronovsky porusil svou zakonnou povinnost
a neomluvil svou absenci na pracovni cesté dne 7. 3. 2023 uvadime, ze doklad — propustka
prokazujici navstévu fyzioterapeutky byl odevzddn v souladu s pravnimi predpisy. Pokud jde
o pisemné zpravy zvykonanych pracovmich cest, ty byly zasliny a poskytnuty zadateli
v priméiené formé i obsahu.

Z vyse uvedenych diivodit nedoporucujeme udélit souhlas s odvolanim tajemnika Ing. Martina
Ronovského, DiS., z funkce tajemnika Méstského iradu Caslav.

Mgr. Viadimir Cerny
vedouci Odboru legislativné pravniho

a krajského zivnostenského uradu
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